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هيلدرلن وماهية الشعر : ترججةفؤاد كاملل ٠ءء‏ مه ممم اس11 


لادکتور عبد الرحمن اوی 


فى هذا الكتاب أعاث لار تن هيدجر » قاب الةلسفة الو جودة» 
تتناول رأيه فى ماهية الفلسفة وف عل ما بعد الطبيعة م حاضرة فى مأهية 
الشعر اتخنت باذج لمجا مق شعر هيلدران » الشاعر الال اى 
الرومتتيكى العظم . 


= د 

آما مارتن هيدجر فقد ولد فى ية مسكرش فى [قلم بادن بحنوب 
غرف آلا تیا ی سنة ۸۸۹ . وادرس فی جامعة فریہورج ۔ فی ۔ بریسجاو 
وتتلذ مسرل (۹۸0۹-—-۱۹۳۸) مسمس فلسفة ألظاهر يات الى تند 
إلبها الوجودية . وف ستة ٠١٠٤‏ حصل على الدكتوراه الأول مح 
رساة عن نظرة ا لحك قى اانرعة[النفكا نية » . وعين بعدها معيداً 
فى تلك ال جامعة » مم نشر فى سنة ‏ و إإارسالة ال رح توراه الثانية 
(دكتوراه التأهيل التدريس بال جامعة ) عن # نظرية المعولات والمعى 
قنذقى تى !اسكىته : 

م عین فی سنه ۲۳ استاذاً ف جامعة مار رج ٤‏ وأخذ ممل 
فى الإعداد لكتابه الرئيسى « الوجود والزمان » ونشر اليزء الأول 
منه فی سه ۱٩۲۷‏ . ولم يصدر له حتى الآن جزء ثان ! وأحيل هسرل 


س ي — 


الى التقاعد فی سنه ۱۹۳۹ استاذاً ف قر بورج فأوصی عبان هید چر 
خلفا له وعين فى سنة ٠۹٠۹‏ . وف هذه المناسبة قدم تلاميد هسرل 
لاستاذم سفرآً تذ کار آسہم فيه هیدجر يبحث عن « مأهية السب » 
بعد من خير ماه . وف نفس السنة » ٠۹۲۹‏ > ظهر له کتاب آخر 
بعتوان « كنت ومشكلة ما بعد الطبيعة » عرض فيه رى كشت فما بعد 
الطبيعة عرضاً جديداً أصيلا يبعد عن الحقيقة التارخية بقدر ما يعي 
عن رآی هد جر نفسه 6 ولېذا هاجه آنضاو. کت وع رہم 
آوفنت زر . 

وألقق عاضرة ف ۽٣‏ بوليو سنة ٠۹۳۹‏ ف قاعة جامعة فرييورج 
بعنوان : « ما ا تافز ها ؟  »‏ ستجد ترجا فى هذا الكتاب . 

وق سنة ٠١۳۳‏ اتتخحب مدرآ لجامعة فروبورج »> وق ماو من 
تلك السنة ألى عحاضرة بعنوان : « الجامعة الالما نية تؤكد ذاتما » كان 
لپا دوی کبیر لما ارتبطت به من معان سياسية فى تلك السنة الى تولى 
فما أدولف هتار ا حكر فى ألمانيا . 

ومع ذلك فقد استقال من هذا ا لصب بعد ذلك بأشهر قليلة ! 

ولا دخل الحلفاء ألانيانى سنة هيه أخذوا عليه هذا الموقف 
قفصلوه من منصيه أستاذاً بالجامعة ولم بعد إلا إلا بعد ذلك يضح 
سنوات ليلقى القلىل من الحاضرات . 


س ¥ — 


وقد آفاد هیدج من رکرت وفندلند ثلائة آمو 
الامر الأول .أن فهم الفلسفة يقتضى دراسة تارخها دراسة 
عة » منذ السابقين على سقراط حت اليوم . وقد أهتم بهؤلاء السا بقين 
عل سقراط اهتاماً عاصاً » فى محاضراته ۽ و بدا ذلك واضآ فی ڪتا به 
«المدخل إلى المبتافز ياء (سنة )٠۹ ٥٣‏ م ف المحاضرة الصغيرة الى تراها 
حو لاء الفلاسفة السابقين على سقراط تنطوى عل الإدراك الحق لمعى 
الفلسغة . 

والاص الثاتی ‏ وهو ما تعلبه من ر کرت |اRieker‏ . هوان 
عناهج العلوم الطبيعية وء وضوعاتا تتميز كل الفيز من مناهج علوم 
الروح وموضوع اتا ‘ مثل عل التاريخ الذى رأى رکرت ودلتای أنه 
يبغ أن يقوم على الفهم ۷٠٠56٥١‏ بالمنى اللىء لمذا اللفظ » آى 
دراك دوافع ااناس ف أفعاليم بوصفيم أفراداً وبوصفمم أعضاء 
ی جاعات . 

والام الثاات _ أن الفلسفة تختلف ف ملبجها وموضوعها علوم 
الطيرعة وعلوم الروح عل السواء . فالفلسفة ليست علباً تار تخياً ولاعلاً 
طبيعباً » لأن الفلسفة عل الوجود » وهو تلف فى مجه وموضوعه 
عن ساثر العلوم . والفلسغة أساآهى , أآتطولوجيا ( = علم وجود) 
أساسية و »وتتخذ نقطة إبتداتا من الا نة Dasein‏ أى من الوجود 


~e و‎ 


الإإنساف » وجودتا حن . بيا العلم الطبيمى يدرس الخصائص الو جؤدية 
(الأونطقة) أىالمتعلقة موجودات عيفبة جز ئة ؛ والعلالتا ر خی يقوم 
على الفبم gÎ Verstehen‏ إدراك الدوافح » أما الفلسفة فتعتمد عل 
منهج الظاهريات » وهو منبج يتمد عل وصف أحوال الشعور . 
ولا فإن هيدجر » فى دراسته الظاهر اتبة للوجود » إنما يصفأحوال 
الوجود الشعورة الأساسية : الهم » القلق ء الموت » الشعور › الرمان » 
التناهى » السقوط » الخطيئة » الح . « إن الفينوميتولوجيا ‏ هكذا 
بقول‌هیدجر ‏ معناها أولا وقبل كل شىء تصور للمهج. إلا لا تصف 
الاركيب الواقعى للموضوح البحت الفلسق » بل الكيفية الى يتبدى 
عليما . . . وهذا اللفظ يعبر عنشعار يكن صياغته هكذا : إلى الأشياء 
تفسا ! وهذا فى مقابل التركبات الحلقة فى الهواء والاختراعات 
العارضة ؛ وف مقايل قبول تصورات لا مبرر لا إلا ظاهرياً خسب 
وق مقا بل المشا كل السطحية الى تفرض نفسا مشا كل حقبقية من جيل 
إلى جيل » ( د الو جود والزمان » § ۷) . 

والظاهريات عند هسرل قد دت إلى النتانج لتا لية : 

١‏ - الإقرار بأن الشعور ذو طابع إحال» عى أن الشعود بحيل 
إلى شىء يتجاوزه : إلى اموضوح حى يتبدى الموضوع نفسه آو عضر 
الشعور « بعظمه وه أو « مضه ؛ 


۲ بينة رؤية (أوعيان) الموضوح › بينة ترجع إلى الحضوز 
افعلى للموضوح ذأته ۽ 
٣‏ تعمم فكرة الموضوح عيث يشمل ليس قط الأمور 


م 


#لادية > بل وأيضاً الأشكال المعو لبة (المتعلقة بالقولات) والماهيات» . 
و بالجلة كل « الموضوعات الصورية ؛ 
۽ الطابع الممتاز للإدراك الحايت » أى لشحور الانا بتجار به 

الخاصةبه » وفيه يكون الظهور والوجود أمرآً واحدآ فى هذا الإدراك» 
بيا الموضوح الخارجى ليس هو ظواهره الخارجية عن الشعور » بل 
عظل دانما وراءها . 

إن المج الفينومينولو جى ( الظاهر ناى ) لا يعنى بوصف ر مائيةء 
موضوعات البحت الفلسنى » بل بالأحرى ‏ كيفية» هذا البحث نفسه . 
ولكن هيدجر لا يأخذ من ظاهر بات هسرل إلا القدر الذى يتفق مع 
مذهبه > وفاکر المراحل الختلفة , للردء الذى يؤلف عصب المج 
الفينومينولوجى عند هسرل. وهيدجر لايستخدم المج الفرنو مينولوجى 
إلا من أجل الوصول إلى تشہد أ نطولو چيا » أى مذهب فى الوجود » 
ولمذا يقتصر عنده على فص الظواهر ات الأهسة بالنسبة إلى الوجود 
بوجه عام » وهی ظواهر س وبا للبفارقة  !‏ تكون عامة حجوبة » 
ومهمة الفيلسوف آن رقع عنها المجاب . 


E 
» مأ القلسفة ؟‎ « 


والبحت الأول فى هذا الكتاب عن معنى الفلسفة . وكان حاضرة 
القاها هید جر ۴ سریزی — Cerisy-la-Salle Jlw — Y‏ عقاطعة 
النورماندیا فى فرنسا فى شر أغسطس سنة ٠۹٠١‏ استلالا لندوة » 


e 
عند الناشر‎ ٠۹۰۰۹ شم بعت بعد ذلك فی فولنجن ٢ععہنااں؟٣ سنة‎ 
٠۹٥۷ جو تتر لسك وه . وترجمت إلى الفرنسية وظهرت سنة‎ 
عند الناشر جالعار فى باريس حم ترجمت إلى الإجليزية وشرت وق‎ 

مواجهتا النص الالال . 

إن الفلسفة تبيحث فى المو جود ما هو موجود . إنما فى الطار يق إلى 
وجود الموجود » أى صوب الموجود مقصودآً فى وجوده »> وعلينا 
نن أن نغدو للاقاة ما تتجه الفلسفة صو به : أى وجود الموجود » وذلك ِ 
بن تتجاوب معه » فنستمع إليه » ونفهم مقصوده . وهذا السير 
للبلاقاة ليس قطيعة مع التاريخ > تاربخ الفاسفة » بل هو امتثال وتو يل 
لا أتى به النقل الفلسي . وحن فى جوهر نا نخدو صوب هذه الملاقاة . 


کت 
» ما الميتافز قا ؟« 


والقم الرئسی من کتا با هذا شغله عت ذو ثلاث شعب : 
إحداها - ومركرها ‏ عاضرة الافتتاح التى ألقاها هيدجر فى قاعة 
الاحتفالات جامعة فر بورج ف ريسجاو ف ۽۲ وليو سة ۱۹۲۹ 
عناسبة تعيينه أستاذآ فى تلك ال إامعة خلفا مرل . وف هذه المحاضرة 
یہحٹ هید جر فی الدۇال عن‌الوجود ابتداء من موقف العلو وعلاقته 
بالمو جود . « وهذه طريقة فى وضع السؤال » بين طراثق أخرى مكنة 
وضرورية. والسال عن العدم المإسوط فما يتخذ نبعه ف اقلق بوصفه 
الوجدان الاأساسى . لكن القلق ليس إلا واحداً مى الوجدانات 


س زا 


الأساسبة » و لس الوجدان الأساسى الوحيد ؛ فن الخطاً الفاحش إذن 
فى التفسير أن تتحدث هنا عن د فلسفة فى القلق » » وأغش مه أن 
تكقشف فى هذا البحث لزعة «عدمية» » لان البحث مقصور على 
« العدم» ابتغاء إدراك الوجودء ( من رسالة کہا هیدجر الى هری 
كور بان » ا لمر جم الفرنسى ء « ما الميتافزيقا ؟ > رجة فرنسية ص ٩‏ 
باریس ساَة ۱۹۴۳۸ ) ۰ 


وااسيب فى اختبار هيدجر لفكرة العدم وهو يبحت عن ماهبة 
ما بعد الطبيعة هو أنه رأى أن البحث فى العدم بفضى باإضرورة 
و بتضمن ف الوقت نفه البحت ف الوجود . 

وقد رأى أن القلق هو الوجدان أو الحالة الوجدانية الأساسة الى 
تتكشف عن العدم . 


واتهى إلى أن العدم هو الأساس فى السلب ء حم هو الشرط 
فى الوجود » وأن العدم عنصر داخل ساسا فى تركيب الو جود ولیس 
شا مضافاً أو جرد تصور من عى الوجود . 

والقسم الثالث من هذا البحث هو حاشية أو ضميمة خم بها تلك 
المحاضرة > وقدكت ما بعدذاك بعدة ساوات > وظهرت لول م رة سنْةٍَ ۱۹ 
(ملحقة بلص ا محاضرة ) . وى مقدمة هذه أاضميمة بردعلى الذن 
أساءوا فم الحاضرة فنعتوها بها تضمن «نزعة عدمية» » وأن فكرة 
اقلق كحالة وجدانبة أساسية جيل فضيلة الشجاعة . وده المناسبة 
خوض فى ماهبة المنطق والمساب . 


کک کک 

أا القسم الأول بعنوان : « الانتقال إلى الميتاف يتا » فقد أضافه 
ف طبعة لاحقة وجعله مدخلا إلى الحاضرة » وهكذا 7ألف من هذه 
الأقسام الالائة كتاب واحد بعنوان : «ما الميتافزيقا ؟» وصارت 
الطبعات اللاحقة تتضمن الثلاثة معا ؛ على أن همدجر قد شر سلسلة 
المحاضرات الى ألقاها فى الفصل الدراسى الثالى سنة ه٠۹۳٠‏ حامعة 
فر یپور ج ۔ فی رجاو » فی کاب بعنوان: «المداخل لى الاف زاء 
ورجم إلى الفرنسبة سنة ٠۹٥۸‏ عند الناشر : « لطا بع الجامعبة 
الفر أسية» ؛ م إلى الإنجلزية سنة ۹و۹ تمن مطبوعات جامعة يل 
6 پفیو هافن ؛ وینقسے لی أربعة فصو ل: الأول فى السؤال الأساسى 
للبيتافز راء والثاى فى اشتقا ق كابة «وجود» ومدلو هما النحوى ؛ والثالك 
ف السؤال عن ماهية الوجود ؛ والرا بع فى تحديد الوجود : () الوجود 
والصيرورة > (م) الوجود والظاهر ؛ (م) الوجود والفكر ؛ 
(۽) الوجودوالواجب. 


هدجن والشءر 


لم يكب هيدجر عتا منظماً فى فن الشعر ؛ على غرار ما فعل 
أرسطو وهىجل وشويهور »› يل تتاول الشعر من خلال الشعرأء » 
وون ا و 
غص الأول بعدة دراسات جعت فا بعد حت عنوان : د شرو عل 
شر هیلدر لن » » أما الثا فقد تناوله فی حت آخر بعنوان مأخوذ من 


راا 
قصمدة ميلدرلن » هو : د ... وما الحاجة إلى الشعرأء ؟ > . 


ومام بيت هيلدرلن هو : «... وما الجاجة إلى الشعراء فى هذا 
المصر البائس؟ » » و يقصد من‌العصر هنا العصر الذى تسا قمه الإنسانة 
منذ أن انقضى عصر الألحة . لقد لزل الظلام منذ أن ارتحل عن هذه 
ادنيا « الألمة الثلاثة الاخوة» هيرقلس وديو نزوس والمسيح . فاننشر 
الظلام على الدنا . وأصبحت تتباعد شيتًا فشيئاً عن الالوهة . 
وما أطول هذا الليل ! لأن الآهة الذي نكانوا ققدم الرمان لن يعودوا 
إلاف آوانهم » أى حين تصبح الدنيا غير الدليا ء تصبح ديا الح . 


و يحب هيلدر لن عن‌هذا السو ال عخوف وقلتق قاتلا : « إن الشعراء 
مثل كهنة باخوس المقدسين » الذبن يتجولون ف الليل الاقدس من لد 
إلى بلد » . ذلك أن الشعراء م من بين بى الإنسان ولك الذن 
يشعرون با ثار الاحة الراحلين » ويقتفو نا » وباقتفائيم إياها برسمون 
لإخوانہم من بى الإنسان طرق تحول الدنيا » منشدين أناشيد تتغى 
بآلمة الجر . والشعراء بتخذون من الاثير ألوهة » لن ف الاثير بكون 
الأهة آلمة حا ء وعنصر الاير هو عنصر القداسة » وهو الى التى 
تركة الآلمة الراحلون » فأن بكون المرء شاعراً فى عصر البؤس معناه 
أن يتنبه لاثر الالهة الراحلين وهو يى . ولهذا قإن الشاعر مجد 
القداسة فى زمان ليل الدنا . 


« إن الشعراء ينشئون ماهو باق » ( ٤+‏ ص ٣‏ ) مكذا قال 
هيلدرلن فى قصبدة أخرى . وهذه العبارة تضىء لنا ماهية الشعر . 


= ى 


« إن الشعر إنشاء وتأسيس بواسطة الكلام وف الكلام . لكن ماذا 
يۇسسالشعر؟ يۇسس ماهو باق؟ لکن هل کن تايس ماهو باق ؟ 
اليس ماهو هناك دانماً مو جود ؟ كلا ! لا يد أن تعمل على استمرار 
ما هو باق فى مواجهة التبار الذى عمله. وينبغىأن نزع البيط عا هو 
عل . وأن تفضل الموزون عل الهائل . ولا بد أن تكشف عما وسند 
الموجود وعحكه فى جموعه . لايد من اللكشف عن اموجود حى بتجل 
الموجود. غير أن ما ييي هو الهارب » . فا لجارى ااسريع هو الامر 
ااساوی . اکن عبٹاً ۔ کا ( ج ۽ ص ٠۹۳‏ وما پلا ) . أما أن يبقى 
د فهذا هو ما عهد إلى الشعراء ان ہتمو| به وخدموه » (ج٤‏ ص٥ .)۱٤‏ 
إن الشاعر يسمى الالهة والاأشاء كلا ما هى أشباء . وهذه التسمية 
ليست جرد إعطاء اسم لشىء كان معروفاً من قبل » كن الشاعر وهو 
يقول القول الجوهرى بحسل الوجود ذه التسمبة مسمى ماهو . 
وهكذا يكون معروفاً بوصفه موجوداً . فالشعر إذن تأسيس للوجود 
عن طرق ال كلام . وما قى لا خلق إذن من العار . فالبسيط 
لا يستخلص أبدآً مباشرة من المركب . والوزن والمقياس لابو جدان فى 
الهاثل . ولا نجد الاساس ف الباوية » والوجود ليس هو الموجود ؛ 
لكن لاان الوجود والماهية ف الأشباء لمكن أبداً أن يتشا من حساب 
ولا أن يشتقا من الموجود المعطى فعلا » فيفبغى أن بخلقا تجربة » 
ويصفا ويعطا ء وهذا الإعطاء الحدى هو التأسيس . 


« وللكن فى تفس الوقت الذى تبه الأابة تمى أصلياً » وماهة 
الأشباء تقل إلى الكلام » حتى تيد الأشباء فى اللمعان » وف الوقت 
الذى بتأرخ فيه هذا » فان آنبة الإنسان تصل إلىعلاقة راسخة وأستقر 


على قاعدة » فقول الشاعر تأسيس معنى الإعطاء والبذل الح و معني 
أنه يقر آنية الإنسان على قاعدتها » . 


لكن الشعر » ما دام هو الكلام الذى رسس الباق » واللغة هى 
آخطر العم » فإنه مو أخطر الأعمال » وف نفس الآن أوفر الأعمال 
حظاً من الراءة . 


إن ميدان عمل الشمر هو اللغة » ولمذا ينبغى أن تفهم ماهية الشعر 
من ماهية اللغة. لكن الشعر لا تلقى اللغة كادة محدث فما عله وتكون 
فى متناول يده وتحت تصرفه » بل عل المكس . الشعر هو الذى بيدا 
قيجعل اللغة »كنة . والشعر هو اللغة الأواية لشعب تارغى . فيتبضق 
إذن » على ا س » أن تفم ماهة المغة ابتداء من ماهية الشعر . إن 
أساس آتبة الإنسان هو المحوار بوصفه الحالة ا لخاصة بقيام أللغة. لكن 
المغة الأو لية هى الشعر بوصفه تأسيساً لاوجود : لكن : هليح أن 
ال#مر أخطر الأعبال ؟ لقد كب هلدران إلى أحد أصدقاته » قبل 
رحله لأخر شفرة إلى فرنسا ء بقول : « ياصديقى : إن العام ماثل 
آمامی ؛ آوضح ما یکون وأشد عہو۔اً ! وأنا راض ععحالی و ما محدث لى 
راض ممل الرضا المنبعث عن النفس حين حدث فى الصيف أن بز 
الأب القدم المقدس بيد هادثة » خلال الخيوم الجاة » بروقاً مبارة » 
لا نه من بين ما مكن أن أراه من الله » هذه العلاة ص ارت علامى 
الحختارة ه قدماً كنت أطير نشوة يساب حةيقة جديدة » أو رؤا 


أفضل مما هو فوقنا ومن حولنا » أما الآن » فأخثى أن بحدث لى 


ما حدث لطنطالوس القدمم لا أن تلقى من الآلبة أ كث ما يستطيح 
هضمه » ( + م » ص ۳۲۱) .۰ 

فالشاعر معرض لصواعق الإله . ولكن عليه مع ذلك أن يظل 
صامداً مرقوع الرس عارياً تحت عواصف الإله . وأن عك رق 
الأب بيده » ون يقدم ناس الهبة السياو ية ملفوفة فى نشد أو قصيد. 


إن الشاعر هو الى يشم الرق السماوى و يتلقاه » وهو الذى يبصر 
الصواعق والرعود من الإله > أليس فى هذا أبلغ دليل على أن مينة 
الشاعر أخطر امن ؟ 


ومعذاك فالشعر «أوفر الأعال حظاً من البراءة» لان الشر دم 
هذا کله ېدو عله آنه لعب وهو. لان بلہی الناس عن د شئون الدنبا . 
ولكن هذا مظر غسب » وف الق أن الإنسان فى الشعر يتم ركز 
حول أساس آنيته . إنه يصل فيه إلى المدوء » الكنه ليس الدوء 
الوهمی الناثىء عن انعدام نشاط النهن » بل هو الحدوء اللاہالى الذى 
فيه تنشط كل الطاقات وكل العلاقات . 


الشعر يبعت على ظهور ما ہو خیالی وما ھو حل فی مواجة الواقع 
الصاخب ال موس الذى تعتقد أ نمترلنا الاليف . بيد أن الواقع هو 

ما وله الشاعر وما وفترض وجوده »› کا قالت بانتا ۴ روات 
« نبا دوقليس » ميلدرلن : « أن يكون المرء ذاته هذا هو الحياة » 
ولسٽا عن غير حل ۽| ۾ ج۴ ص ۷۸) . وهكذا نجد أن ماهية الشعر 
تبدو وکآلہا ترق ظپور ها وشكاا الحارجى » ومع ذاك فى راسخة 


(غ) 
فى حقيقتبا . وإذا كان هيلدران قدقال اطبا الشعراء : و أا الشعراء 
کو نوا آحرارآ کالسنونو » ( ٤<‏ ص ۱۹۸ ) فلیس می هذا آن 
ينطاق الشعراء على هوام » بل هذه الحرية هى ى الوقت نقسه 


ضرورة علبا . 


لكن ماهى لغة الشعر ؟ إن الشعر )ا قلنا تسمية للآلمة › 
ولا يدفعنا إلى ذلك غير الالمة أتفسم . فبأية لفة بتحدث الآلة ؟ 
يقول هبلدران إن , الإشارات هى منذ العصور السحيقة لغة الألمة » 
٠< (‏ ص ٠۴١‏ ) . وعلى هذا فإن لغة الشاعر تتألف من مناجاة هذه 
الإشارات وألرموز ٠‏ ليجعل نما بعد ذلك [إشارات خاطب ہا التاس . 
ومناجاة الرموز والإشارات تلق وقبول » وف الوقت نفسه موهبة 
جد دة . Ea‏ بإشارات الالمة ورموزم . 


لكن لغةالشعر هى فى لوقت نفسه تفسير ل«صرت القعب».وصوت 
الشعب يطلقه هبلدرن على الاساطير وال كايات الى ينشما الشعب وما 
يذ كر باتتمابه إلى ا لموجود فى ب#وعه » وكثيرآً ما يصمت هذا العوت 
ويطنء فی داخل ذاته . انه لیس قادرا آن يعبر عا هو حقّيقى ّى › لمذا 
محتاج إلى من سنو نالمبارةعنه » وهؤلاء م الشعراء ب نری 
هيلدران مجد الاغانى والاساطير الشعبية فى قصيدة بمنوان : « صرت 
الشعب » بقول فى آخر مقطع فبا 

اى أجد موت الشعب » هذا الموت الہادیء 


أجده لاه ورع > ولالى أحب الساويات . 


( ید ) 
لكن حى حب الأ لمة والناس ألا لا «طمثنن . 
هذا الموت فی هدو ته ( ج ۽ ص ۱۳١‏ ) . 


وف رواية آخرى هذا المقطع الأخير : ,إن الأساطير حسنة » 
انها ذكرى سر فوعة للعلى العظم » > لكن ثم حاجة إلى وأحد ليقسر 
الأساطير المقدسة » ( ج ۽ ص ٠١٤‏ ) وھذا ال لواحد هو الشاعر . 

فاهية الشاعر إذن تقوم فى تلك النواميس الى تك إشاراتالالبة 
وصوت الشعب . أما الشأعر في مزلة بين لماز لتين : بين الالبة وبين 
الشعب e‏ 
و تتقرر آبیته . ولہذا قول هیلدر ان إن , الإنسان یق شعر آ على 
هذه الأرض > . 

وماهية الشعر مطبوعة بطا بع التار خة إلى أتصی دة لاز الشعر 
يقبا بزمان تار ى : هو الزمان القادم الذى سيجىء . إن الرحان الحالى 
زمان ا لاله مدموغبلقص مزدوج وسلب‌مزدوج : نقص الا لبة 
أإذن لم يعودوا بعد » و تقص الإله اذى لإ يأت بعد . ودور الشاعر 
هوف هته المزلة الو سطىمن‌الرمان : زمان النقص والحاجة والافتقار . 
نه بر للماضى وبرجى الستقبل » يفتنى أثر الألوهية الماضية » ورسم 
الطر مق ! لى ألوهبة المستقيل . وقد عبر هیلدر لن عي هذه الحال أروع 
تعبير فى قصيد ته العظيمة : , خبز وخر » فقال : 


و یی عستا ہا صدیق ! 
جتنا هنا متأخرن . 


( به ) 
وهناك »فى أعل › تعيش الالبة . 
م يفعلون بلا قطاع 
لا حفلون بنا ولا پقساءلون 
هذا الإناء اليش هل بحوى الإله ! 
والمرء لا يقوی على جود الإله 
إلا قليلا ثم إعضى العم فى حلم يجحوده 
ومن الضلالة والنعاس 
ياتى المد 
ومن الشقاوة والظلام 
بای الاد 
ومن البطون القاسات 
تألى البطواة 
تائ كفاء الخالدن وف الرعود 
وأا أفضل ذا النعاس على انفراد واتتظار 
من غير أصحاب » فلا أدرى أقول وأفعل 
مأذا يفيد الشعر فى الزمن الحقير ! 
لکا نا الشعراء کان لباخوس العظم 
يتنقلون من البلاد إلى البلاد خلال ليل أقدس 


و ت“ 


أجل د إن النشيد هو الوجود » كا يقول رلك ء لن النشيد هو 
الذى يكشف عن الطبيعة كبا بوصفما محل الاخطار » وكل مؤجود 
عخاطر عجرد وجوده » وکل خاطر فهو فی خطر › والشەر پتخی 
بالمغتوح » أىذلك الكل الشامل الذى لا تحده حدود ولا تحصره القبود 
والتی فه تفت الموجود بکل إمکانیاته » وهی إمکانیات ف اختيارها 
المتواصل يكن الخمار الدام على المو جود الذى هو الانسان › والشاعر 
هو الذى يسمى الموجود بأسره وذلك بأن يطلق عليه اسم « الطبيعة » 
و « الحباة » و « المفتوح » و « الوجود» . والشعراء کا قال رلك م 
التحل الذين بقتطفون من رحق انول والمستور › el‏ بشتارون 
الشبد من النظور › ليجمعوه فى حلية النهب العظمى لني المنظور . 
عد ال رکس بر وی 

ماو سنة ١۹1٤‏ 


ما الميتافزيقا ? 


رجمة : ود رمب 


امل ییا لیا ی ۱۷١‏ ۱۷ص سعد الا رة 


حات عن قلفة هید جر 


: یرجم والنقار‎ -- ١ 


اختلف النقاد فى الحم على فلسفة هيدجر » فليم القادح المتعصب » 
E‏ . لكن الذى يلفت النظر حقاً أن تكون لن 
هیدج هى المدخل إلى ا حك له آو عليه ء فإن فممما الناقد ورآها واضة 
أب بهيدجر وعدّه فيلسوف العصر بغير مازع ٠‏ وإن اساء فېمپا › 
وقال : إنبا غامضة معقدة . رماه بالإقماض والإرباك . 


من الفريتى الأول « فالتركلوفان » الذى قول فى محث له بعنوان 
« قلعة همدجر » : « إن هدجو يذهب إلى أن اللغة هى مسكن الوجود 
ومقره . لکن‌الحق‌أن لخته نفا هى المسکن‌الذیفبه ختىء ؛ فصطلحا ته 
القوطبة هى أشبه بصف من الا يراج وعث ا لوف والرهبة فى نفوسناء 
ين يعطبه هو إحساساً بالامان والثقة . إت فلسفته مثلما مثل قلعة 
مشيدة وسط منظر كيب » قبيحة الشكل بالتا كد . إلا آنا مع ذلك 
تهر الا قظار . ولا شن أن نامل ف 
ابتغاء الكشف عن سرادوما . وما تنطوى عليه من أسرار » هى تعب 
عن ااخموض أ كر منا دليل على العمتق < - وى نفس هذا ا 
ذهب د هاهان » الذى رآى أن فلسفة هيدجر د هى مثا بة البناء الضخم 
الذى يقبع فى داخله . أو المتاهة الى لا يستطيع أى [نسان الخروج 


Kautmann, W., From Shakespeare to Eristentialism". () 
Anchor Books, p. 339. 


١‏ س ما لافقا 


ماپا سواه ٩2‏ . 

ومن الفر يق الان « ولام باريت »> الذى نظر إلى عموض هيدجر 
على أنه « أ من أمور الترجة » فلو قرأًه المىء فى لغته اللمانبة لاحت 
هذا الفموض ... » ولو قارا عباراته بعبارات و كانت » أو « هيجل » 
لوجدتاها أ كثر إحكاماً ودقة واختصارآ . اتنا عندما تقراً « هيجل > 
نستشعر أنه يتعمد الغوض تعمد » فى حين أتنا لا تعس هذا الشعور 
عندما نقرأ « هيدجر » ؛ فهو يجحاهد فى سيل التواصل مم قرائه » و إن 
كان مة غموض فرجعه من حت الاساس- عغموضف الم وضوعات 
اتی یجاہیپا میدجی » عاولا کشفپا ٩۱‏ . 

وفضلا عن هذا الدافاع من جانب باريت تقول : إن هید جر 
لالستېدیمن وراء فاسفته أن تعطی‌القارىء إجابة واضه عنا لو ضوعات 
الت تاوما . بل بود _ عل العكس من ذلك أن بستثار القاریء 
بالسؤال . وركايد المشكلة مكابدة إلى حد الارتباك والحيرة إزاءما 
( أو ليست ألبرة أو الارتباك ممازاً البحث الفلسن كا قال أفلاطون 
وأرسطو من قبل (- f‏ إن من يطا لب هبدجر بالوضوح والإفصاح 
ل > بل هو متسرع › لا حب الا تتظار 
A :‏ ثة (المشاكل ) . ومعاناتبا » إنه 
کا قول متصوفة الإسلام : « يستعجل القنح دون شرطه ا 


Heinemann, Ezistentialism and Modern Predicament. (1) 
Harper Torchbooks, DP. 86. 


Barrett, W. (edi.), Philosophy in the tuventiceth Cen- (YT) 
tury. New York, V. II, p. 153. 


صم س 


لجامدة والصبر والاتزظار . قول هیدج فی آخر فقرۃ له من کتاب 
۽ مدخل إلى المتافزیقا > : « آن تکون قادرا على طرح سوال معناه 
أن تكون قادرآ عل الاتتظار حى ولو العمر كله ؛ إن المصر الذى 
لا يعد شيا ما د حقيقياً » إلا ما هو سريع ء وإلا ما مكن القبض عليه 
بكلا البدن » مثل هذا العصر يعتقد أن طرحالاسئلة آم غريب عن 
الحقرقة الواقصة « أ , لا فائدة منه ولاعائدةء ۽ بيد أن الأعداد 
)ا( لوست بذات أهمية . بل اميم هو الوقت المناسب . والمعاتاة 
القة 

لان الأمة 

الثاقبة النظر » تكره 

الفو الذی يجیء فى غير أوانه . (هلدران) > (© 


۲ = شیر مم « والوجور والزماں »۳ : 


التحليل الى مر کناب » الوجود والزمان» هو « لیل الموجود 
الإنساف ¢ Daseinanalylik‏ › ومد ھىدچرں أن هذا التحليل 
للموجود الإنساى هو بثابة الطريق المؤدى إلى فم الوجود ذاته . 


Heidegger, Introduction û la Métaphysique, trad. (1) 
Fran. par Kahn, p. 221-222. 

(۲) إعتمدنا ق عرض هذه القطة على النلخص الوارد و كدان 
Masterpieces of World Philosophy, New York‏ 


کت 


وع هذا أصبحت الفلسفة « انطوجيا فنومنولوجية : الوجود مضمو نها 
الا نطلوجى » والفدومنولوجيا منجها الذى تتخدمه لتوضيح معى 
الوجود » و تفسيره . لقد كان هدجر تلبيذاً موسرل » انق فى فترة 
من حا ته « الةو مولو جيا الترنسند تتاليه » وشعارها الأذى يدف 
« العودة إلى المعطيات ذاتها » . واعتناق هذا الشعار فما رى هيدجر 
كفيل بالقضاء على كل الصيغ اجردة » والمفاهي الجوفاء ويستبعد كذلك 
المشا كل الزائفة » الى تعجب الظواهر والمعطبات بدلا من أن تكشفا . 


وګحاول هید جر باستخدامه الج الفنو منولوجى أن يعود إلى 
المعطات المباشرة للخرة » وأن صف هذه المعطبات کا * تظي نفسبا 
فى تكشفما الأولى البدالى البكر . واستخدام المج الفنومنولوجى 
ف تحليل الو جود الإنساف 'يظهر أول ما يظهر خبرة أساسية هى خبرة 
» الو جود فى العام ¢ فالإنسان ولد فی عام من الاهتامات العاءرة 
ویکتشف نفسه فى اقزامه بالمشروعات العملية والشخصية » وانغاسه 
فا . ویتہغی آلا تخلط مفو م هیدجر عن لمال وهو مفموم وجودى 
فنومنولوجى -- االمقوم الموضوعى عن العام من حيث هو جوهر 
أو متصل من النقط المكانية ؛ فقد رأى هيدجر أن مفو م ديكارت عن 
العام باعتباره جوهرآ عتدآ يتضمن ترييفاً حالم » باعتباره معطى من 
مخطيات الخرة الباشرة , ذلك لان العام ما هو بالجوهر الممتد 
ولا بالحاوى المكا الذى يوضع فيه الإنسان » ولا العام جال للامتام 
الإنساف لا يتفهل عن هذا الاهتام ؛ فلا عالم بدون إنسان . 


وکا أن ظاهرة العام بزیفہا فہم العام ک) لو کان جوهرآ أو كيا 6 


— ¥ 


متموضعاًء فكد لك الامر با لفسبة للم و جود الإنساف ب إله يشوه وزيف 
عندمايفسر بوصفهذاتا جوهىة . إنالإنسان ليس با لذات الايستملوجىة 
ألعارقة » المنعزلة الى تدرك وجودها آولا ثم نعاول بعد د ذاكالرهنة 
على وجود العالم (كا فعل ديكارت ) » بل الإسان يدرك العام إدراا 
آو لا فی خراته وأهتاماته المباشرة ؛ قالعالم بذا المعنى مكون لوجود 
الإنسان » و نتيجة لذلك قضى هيدجر على ثنائية الذات والموضوع الى 
سادت ‏ بتئیں من ديكارت _ التراث الفلسن حتى الوقت ال محاضر ‏ 
وحر و ذلك الذات من عز لها ووحدانيتها فى المالم . 


والوصف الفنومنولوجىلوجود الإإنسان ف العام يبون أن العا منقم 

إلى مناطق متعددة ؛ فهناك منطفة « البيئة »> وهى الى تظر خلال ار 
أو الوسائل الى يستخدمما الم وجو د الإنساف فى اهتاماته العملية ؛ فعالى 
بظهر فى إحدى تعليا ته كعالم دا » فيه تكون الادوات ف متناولاليد 
لتحقیق اعمال ومشروعان الختلفة . والكلمة الالانة Zuhandenseın‏ 
والى كن ترجمتبا إلى العريبة « بالو جود العندى » ى ذلك الذى بكون 
عندی وف متناول بدی ‏ تدل عل قابلیة الأدوات للآناول مث 
تكون جزءاً مكلا لعا ى . لكن بيت تظير أبضاً فى حالة « الوجود 
انى » أو « الوجودالامامی <« Vorhandensein‏ . أى ذلك الذى 
یکون آمام عینی » وهی حالة تفتقر إلى القرب الو جودی الذی يتمز به 
« الوأجود العندى » . ولقد ضرب هيدجر مثلا بوضح ها تين مالين 
للبيثة وهو مثلالمطرقة وعملية ألطرق » فن خبرة الإنسان البدائية الأولىة 
بعالمه كانت المطرقة أداة يستخدمها فى عبلبة الارق » وظمرت المطرقة 
باعتبارها أداة أو وسبلة خلال عملية الطرق هذه . كان العلوالعمل وقتئذ 


ا 


فى وحدة راحدة لا تنقصم ؛ فالعمل كان ضرباً من ضروب المعرفة » 
وكانت المعرفة ضرباً من ضروب العمل » ومع ذلك فف وسع الإنسان 
أن « وضع » عالمه البيئى » وينظر إلى الطرقة ء کا لو كانت موضوءا 
فيزيقبآ جردا من قيمته الأداتية . وعندما تصبح الطرقة جرد موضوع 
او شی۔ نستطبع عندئذ أن تتكام عنہا من حیث هی « موجود عبی » 
می » لا من حیث ھی « موجود عندی » فی متناول یدی » وااطرقة 
وهى فى حالة «الوجود العينى  »‏ تصبح موضوعا للنظر العلى 
خد وتعرف عل أساس من خصائص الوزن والتركىب والحجم والشكل 
إلى آخر هذه الخصائص الى تكو نها بوصفما جوهرآً مادياً . وعندما 
تقول : إن المارقة ‏ من حت هى أداة _ قيلة الوزن » فعنى ذلك 
أن عملية ااطرقى ستصبح أ كثر صعوبة . أما إذا قلنا : إن المطرقة من 
حەث ھی 2 > قيلة الوزن عى ذلاك أن ونما من الناجة العلسة 
كيذ وكذ جراماً . إذن حاة «الوجرد العندى »هى الحالة البدائية 
الوجودية اليكر !لاان » الى جابه خلاما عاله ف اهاماتة العمة . 
أا RE o‏ تالبة « ألو جود العندى » 


و مشتقة مته » واو ية با فة له 


وهناك ماطقة , ا حط » ١۴۲سا‏ فبيئة الإسان لاتشمل عالمه كله 
قثمت منطة أخرى إلى جانا مى الحبط ذلك لان عالم الإنسان عام 
يشارك قبه الأخرن . والموجود الإنسافق موجود اجتاعى ٠‏ بل إن 
العزلة فسا إن هى إلا ضرب من ضروب الو جود العى sein‏ أى 
الوجود مع الأخرين . لکن الإنسان يعيش فى هذا العصر فى حالة 


ا 
جاعية زاثفة هى حالة « الإانسان الجول الهو ية » حت ققد اتسانته 
و يتحول إلى موضوع أو شیء « موجود عینی » » ورفقد با لتا حر يته 
الوجودية وهى تلك الى تمكنه من أن يحمل التو اصل بينه و بين الآخر بن 
أمرآ مكنا . الإنسان الجول يتحرك داخل جال للعادات والتقاليد 
السائدة فالحباة ء حباة كل يوم » معماره التوط فى الامور ؛ فا لتو سط 
قاعدته الذهية » الى بطبقما على كل شىء » وى كل مشكلة و يتم أ با 
بانه منفتح علا مور ۰ سکیف مم مطا لبه وآراته » فیتخل‌عنالالترام 
الشخصى ٠‏ وعن التقربر المسئول ؛ ذلك أنه أصبح صورة طبق الأصل 
من هذا الکائن بلااسم د اجپور» أوالناس وکر کا یفکرون > و يعمل 
کا بعملون . 

والخاوق الإ نسالى لوق مم ؛ علاقته بعالمه الى مى علاقة اهام 
على ء وعلاقته بالعالم الحاعىعلافة اهتام شخصى . إنالاهتام مو العامل 
الحدد لو جود الموجود الإنسالى . ولقد وجد همدجر أسطورة تعر عن 
فكرته تلك ومى أسطورة تشب لل ھیجینوس وںuہنچر11‏ جاہع 
الميشولوجيا اليونانية » وتك أن الاهتام كان عر عر نهر من الانهار 
فرأى بعضاً من الطمى » فأخذه وبدأً يشكله فى صورة تمثال ».وتا 
هو تمل القئال ظېر جو بیتر » قثو سل ليه أن عن ما قد صنعه روحاً ‏ , 
فلى جو بيترطلبه لكن عندما أراد الاهتام أن يطلق اسمهعلىالثال احتج 
جو بيتر على ذلك » وطالب بن بطلق اسه هو عل هذا العثال » ونا 
کان جو بیتر والاھتام پتنازعان حول الإسے ظھرت الأرض وطالیت 
هى لغری أن يكون اسما هو الذى بطلق عل الال ؛ لہا هى الى 
قدمت قطعة من جسدها ( الطمى ) للاهتام . احتكتالاطراف التنازعة 


سہ و س 


لى ساتورن ر الرمان ) Saturn‏ وجعلته کا ف القضبة > وقد قرر 
ما بى , أت با جو بتر عا أنك قد وهرت الروح للتمثال » و تفخت 
قه من روحك فستاًخذ روحه عند الموت » وأنت يا أرض : عا أك 
قدمت الجسد ۰ فعند مو ته ستستقیلینه من جددد ‏ لکن الاهتام عا أنه 
هو الذی صنعه . فسحتفظ به طول حاته ١‏ و عا أن مت نزاعاً حول 
2 فسموه بام ) الإنسان ( homo”‏ , لاله من الراب humus‏ 
7 

وهذه الأسطورة تين كيف أن الإنسان مصدره وأصله فى الاهتام 
الذى سسرى فى دمه » طالما كان حياً وبين الاسطورة كذلك أن 
الزمان هو صاحب القرار ال اف فا ختص بطبيعة الإنسان ؛ 
فالزما نبة تمد نا بالاساس الا نطلوجى هذ! الخاوق الى صنعه الاهتمام . 

وممة الانطاوجيا هى وصف الصائص المكونة للموجود 
الإنساف . النى 'حدّد بوصفه اهتاماً . والخصائص الأساسة اثلاث 
للوجود الإنسالى هى الواقعة › والوجود ال ماهوى » والسقوط . 


فواقعبة الموجود الإنساف تدل على وجوده الاق هناك > تروک 
وحده » خل بيه وبين عوامل الصدفة الى خلقته من قبل » بكتشف 
وهو ارس آهتاماته ‏ أنه حقمقة و(قعة بين غبرها من الحقاتقی 
الواقحية . وأنه جزء من اهتام زاثل » منفمس ف مواقف أمفروضة 
عليه فرضاً » عليه أن بوجد فا طالا هو موجود . ونستطبع أن جد 
ف تحلبل هيدجر للواقعية دلالة الزمانبة من حيث هى المعى الا نطلوجى 
للاهتام ؛ فالوأقعية تعر عن قصدية الماضى › واتجاهيته . 


والخاصبة الثانبة هى الوجود ال ماهوى ء وتدل على تكشف الإنسان 
لنقسه » بوصفه مشروءاً وإمكانة » فالإنسان ليس ماكانه سب » 
بل هو آیعناً ما سبو نه ٠‏ والإنسان بحد نفسه ملقى ف هذا العام > 
لكنه أيضآً وستشعى الحرية والمسئولية والقدرة على تغبير هذا العام » 
إن هيدجر هنا ليفيم الم و جود الإنساى على أساس إمكانياته فى المستقبل 
وا أن جذور ‏ الواقعسة» ضاربة فى الماضى فكذلك « الوجود 
الماهوى » جذوره من الناحبة الزمأنبة كامنة فى المستقبل . 

أما , السقوط » فيدل على ميل الإنسان نحو فقدان ذاته الحقيقية 
ف خض مشاغله ا لحالبة » واهتاماته الوقتية ٠‏ قاصلا نفسه عن ماضيه ٠‏ 
الإنسان الساقط هو جرد حاضر » منسحب من ذاته الشرعبة الأصاية : 
الى لشمل ماضه ومستقبله عل السواء . وتمثل السقوط عند هيدجر 
فعا ينز لق المه الإنسان من ثرئرة وحب استطلاع . 

على هذا تكون الواقعة والو جود الماهوى والعوط هى الخصائص 
اثلاث المكونة النوجود الإنسالى ‏ وهمذه الخصائص جذور فى نات 
الزمان الثلاثة : الماضى والحاضر والمستقيل . 

بيد أن اهتام ممدجر بتحليل الو جود الإساف فى كتا به « الوجود 
والزمان » كان بمثابة الناغذة الى بطل منها على الوجود : اهتامه الا كر 
والأساسى ؛ لذلك تخل ميدجر بعد « الوجود والزمان » عن تعليل 
الموجود -- إنسانيآكان أو غير إنسال ‏ ليتفرغ لتحليل الوجود . 


: فیرمر والینافر غا‎ = ٣ 


فی سته ۱۹۳۹ لق هندجر فى جامعة فرايورج عاضرة افتتاحية 


س )) س 

بعنوان د ما المبتافزا ؟ » » وذاك مناسبة توليه كرسى الفلسفة 
خلفاً لأستاذه هوسرل » ولقد أتخذ من « العدم » موضوعاً بوضح به » 
ومن خلاله ماهية المبتاقبزيقا . وهذا التناول قد شير السؤال التالى : 
ا [ختار هيدجر « العدم » وهو الفبلسوف الذى جعل مقصده الاعى 
نيه الأذهان إلى الوجود ؟ 

يعتقد هيدجر أن مشكلة المدم م تبطة عشكلة الوجود ارتباطاً 
وثيقاً لا ينفصم » بل اتنا لن نصل إلى مشكلة الو جود إلا عن طريق 
مواجبة مشكلة العدم ولا . هذا فضلا عن أن هدج ينظر إلى العدم 
والوجود نظرة منشأنبا أن تجحعلما شيا واحداً ؛ فالمدم عنده ملاذم 
للوجود » داخل فى نسجه ٠‏ لا ينفصل عنه ؛ وذلك لأن الإنسان 
عند ما ری الوجود یفلت مله لا بد له أن بتوقف قليلا عن الى 
وراءه , يتوقف لعجب من هذا الو جود اللعوب . وف هته الوقفة 
يون الإنسان نا لتيارين أو ل ركتين » حركة تدفعه من داخله 
وتدعوه إلى السعى وراء الو جود والتقدم إلى الامام ‏ وحركة أخرى 
عكسية آتة من دفع الوجود له . وهه الحركة الثانية تكون مصاحبة 
لرک انار الو جود عنه . وو جود ها تین ال ر كتين قى نهس الإنسان 
يودي إلى اقام تقسه ؛ لار الذيذة الناتجة عن هاتين المحركتين 
العكيتين تخلف فراءاً فى نفس الإنان » وتعله تمل العدم أمامه . 

لكن هل السلب النطتى ( كأن أقول | ليست ب ) هو مصدر 
العدم › ام أن المكس هو الصحح ؟ . رى هيدجر أن العدم هو مصدر 
السلب انط » بل إن السلب المنطي نفسه ما هو إلا مظر واحد من 
مظاهر السلوك السالب المتعددة » وهو ألسلوك الذى بقوم ‏ من 


الناحبة ال نطلوجية ‏ على السدم » ويذهب هيدجر إلى أن العدم 
يتكشف لنا ۽ لا عن طر يق الاستدلال المنطق بل من خلال حالات القلق 
اتی نعا نا و تکاندها . اننا من خلال القلى نشعر تناهى وجودتا » 
وأتنا خلوقات جعلت للموت الذىيبداً عجرد آن نولك ؛ حيث يكون من 
الممكن أن نموت فى أى وقت » والتفكیر فى احټال وقوع الوت فى أبة 
مظة هو الذى يقنع الإنسان دابا بعدم جدوی حیاته » وبآنا عدم . 


وقد حدد هنيد جر الميتافز يا بآنما ذلك الضرب من التساؤل الذى 
تعد الم وجودات ویتجاوزها ‏ من أجل أن یتر جعہا وی ذکرها نی 
حقبقا وكلستبا السكاملتين . والمصطلح التقليدى الذى يطلق عل هذا 
الضرب من « التساؤل المتجاوز » هو مصطاح.« اللو > » فبدون 
« ألعلو »> أى بدون البحت الميتافيديق تصير العرفة والتعلم كلها جرد 
تسجيل وتصنيف إحماى العطيات والبياتات . 


إن البحث المستافبز يق - فما يقول هيدجر - ليبدأً بالسؤال التالى : 
« ما وجود الموجودات ؟» : هذا التساؤل بجعل الإنسان ف التور › 
فه يقسع أفقه اقساعاً لا حد له » وبه سحصل التاريخ والحضارة كلها 
على أساس ثابت أصيل . وهذه العملية التساؤلية فريضة وأجبة على 
کل مفکر صادق » عليه أن قوم با على الذوام . 

وف سنة ۳ء ٠۹‏ أضاف هيدجر ملحقاً إلى عثه « ما الميتافزيقا ؟ > 
e‏ أو الإحماء العلى (الذى سه د أرادة 


لقوة») والفلسفة أو التأمل. المبتافز ق . وقد مين ينما على أساس أن 
فى مدان التمل امیتافز يق لا مك للا كل الى يتناو هما الفيلسو ف 


— E س‎ 

بالتحليل والتفسير أ تكون « موضوعات » » بالمعنى الذى وقصده 
المرء حا بتحدت عن موضوعات البحت العلبى . والسبب فى ذلك 
أن المتاقريق عندما يبحت المشا كل الميتافزيقية كون وجوده 
تفسه متضمناً فی هذا اليحت ومستغرقا فیه . آی آنه عندما تساءل » 
لا يستطیح بأى حال من الأحوال أن خطو خارج وجوده لاص . 
ولا خارج الوجود العام لكى قق ما يسمى « بالموضوعية العلسبة ». 
وتم هيد جر عحثه عن ماهية اليتافيز يقا بوصف لفيا وف ال مقف 
باعتباره هذا المرق الذى يستجيب ‏ عن إخلاص وطواعية _ إلى 
« نداء الوجود » . ا مرق الذى بوقف حا ته عل مشاهدة حقيقة الوجود 
واعتناقما . فبذا الموقف من جاتب الفبلسوف . و .هذا لوقف وحده 
يستطيع أن ينجح فى أن يركف نفوس الأخررن مزية الاستقلال فى 
الرآى » والإخلاص له . والفيلسوف الحتق والشاعر الحق مجاهدان فى 
سيل العثور على السكلمة الى تكشف عن حقيقة الوجود . وقد يسبب 
«القلق » النى يشعر الإنسان بالعدم » فى أن يستمع إلى هذه الكلمة » 

فى جو من الصمت المطبق » لان العدم حجاب الو جود وستاره . 
والجدر بالذكر أن الفملسوف الوضعى المنطق كارتاب » قد أورد 
قذرات من حت هندجر هذا » ليدلل على ما تذهب اله مدرسة النطق 
الوضعيئن ‏ أو مدرسة اجر ية العلسة کا تسمى أحاناً ‏ من أن 
اليتافز ا مبحت وأچب‌حذقه . لان يتضمن عبارات فارغة من المعنى . 
ومعتى « العنى » عند البرات الحسية ؛ فكل عبارة لا تشير إلى وقائح 
حسية ملموسة . هى عندم فى حك العبارة الزائمة الفارغة ٠‏ وحن مهدا 


— 


لارد على كار تاب نورد أولا الفقرات الى اختارها من دما ابتار قاي 
شم نقده ها . پقول: « کب هید جر فی حت له بعنوان »ما ا تافز قا ؟» 
ما تصه : منبغی أن لا ندرس شيعا سوی الوجود › نفارجه ‏ لاشی۔ 
اد خد وشا ور و لا م ال چو وما ف ا ى 
لكن ما هذ! , اللاثىء» ( أو العدم ) ؟ هل هناك د عدم » نجرد أن 
هناك « لاء السالبة ؟ . أم على العكس » السلب لا يكون إلا لأن هناك 
العدم يسبقه ؟ تعن تقرر هذا : إن العدم متقدم على « لا النافية . 
والساب ٠‏ . . أن نيحث عن « العدم » ؟ كيف بجد « العدم > ؟ كيف 
تعرفه ؟ ... القلق يكشف العدم ... ما هذا العدم ؟ الحتق أن العدم 


تسه معدوم ؟ » . 


ويتلخص نقد كاراب فى أن عبارات همدجر السالفة الذكر تشيه ` 
العبارات للأ لوقة لنا فى حيا تنا البومية فى بناتما اللغوى فقط ٠‏ للكنا 
تختلف عنہا فى آنا تدور حول كامات لا تشي إلى وقاع ملموسة فنحن 
مثلا نسل فى لمتنا العادية : ماذا هناك فى الخارج ؟ فنتلتق الجواب : 
هناك فى الخارج شجرة ء وقد تلق جواباً آخر هو : هناك فى الخارج 
لا شىء . وعند كار ناب أن هيد جر يضع على نفسه أسئلة من هذا القبيل 
لكن لجاباته تندس فما كلمات زاثفة وينظر إلا على نها حقيقية . 
ثل كلة « لاشىءء أو د المدم» . فهو ينأل : مادا هثاك خارج 
الوجود ؟ فبقول : لاتیء . هنا بتظر إلى کذة , لا شىء ء کأنا كلة 
حقيقية تدل على شىء موجود فى الحارج ٠‏ لدرجة أنه عضى ف السؤال 
ويقول : أبن نبحث عن « العدم » ؟ كيف بجد « العدم » كيف نعرفه ؟ 


ا 
ويتہى كارناب إلى القول بأن وجود « السكلمة » ليس دللا فى حد 
ذاته على وجود « مساها » > فوجود كلة « عدم » ليس معناه أن العدم 
موجود فى الخارج » وإلا وقعنا فى تناقض منطو . 

و نقد کار ناب هذا متهافت منذ البدء » لا نه يتخذ من المنطق معيلراً 
للحكم على قضاءيا هيدجر ومثكلاته » الت تستعصى على هذا المنطق » بل 
إن كل نقد من هذا القبسل غير جائز » لأن مشا كلا كالعدم والوجود » 
يلغا الغموض والإلتاز . وهدجر نفسه ‏ کان هکان يتنبا ثل هذا 
النقد ‏ يفنا » ف نفس البحث » إلى عدم جدوى تطيق ما ماه 
« بالمنطق العام » على مشكلة العدم . يقول : د إن السؤال وال جواب فا 

يتعلق بالعدم يلفمما الإلغاز والغموض . ومدا عدم التناقض انط 
* الى يستخدم على تحو عام إذا طبق » فلن يحعل للسؤال عن 
e‏ سمنا بذلك » لاتتنى التناقض الذى ينسبه كارناب 

إلى عبارة د العدم موجود » الى يقو هما هيدجر . هذا قضلا عن آرے. 
العدم » د واقعی ععتی ما من المعالى » فن الامور الواقعبة ( اى 
المقيقبة ) أن هناك أشياء معينة لا وجود لمحا » مثلا » ورقة مالية اة 
جه فی حافظة نقودى . وى فى قانة المقبو لين ( اوظيفة معبة ) . 
فما العدم ما هو إلا غياب أو تقص ومن نم بتعلق بمقولة السلب ۔ 
لكن العدم » من الناحبة الفنومنولوجية » أى من جهة رتنا »> 
يتبدى لنا وكأنه حقبقة وضعية إيحاية . فليس الألم سب » بل 
وغياب لذة ما أو تجاح ماكذلك » أى عدممما بتركان فنا إنطاعا 


Carmap : La Sclence et la Métaphysique, p. 34-37, (0) 


س ل — 

بثىء واقعى حقيتى . وكذلك الظلام لا يدرك على أنه عدم الثور › بل 
على أ نه شیء مانوس تبلغ کثافته حدآ حملن تقول أحيات : الدنبا ظلام 
ظلاماً يقطع بالسكين ( أ ى كآن الظلام شىء مادى يقطع ) » وكذلك 
تقول : «هناك صمت صل ١»‏ . وإذا توقفت _ وهذا الئل ضربه 
سارتر س سيار تك عن السير »> وفتحت مقدمتبا ووقفت أمام الَألة 
(أو الموتور ) متسائلا : هل يوجد به خلل أم لا ؟ فان تءاؤلك هذا 
يتضمن عدم وجود خال فى (الموتور ) » ومعى ذلك أن تساؤلك 
يتضمن وجود العدم فى (الموتور) وقيامه فبه قياماً موضوعياً » وذلك 
لأنك تتوقع أن لا تجد شيئاً أى خللا أو والعنى واحد - لاك 
تتوقع أن جد لا شيا » أو لا خللا » أو عدماً فى الموتور . 

وما حدر ذكره فى هذا امقام أن بعض الأكلمين الإسلاميين » 
و بالذات بعض المعتزلة كالقاضى عبد ال جبار قد ذهبوا إلى « أن المعدومات 
الممكنة قبل دخوهما فى الوجود ذوات وأعبان وحقاتق ٩0)‏ . و 
فى ذلك مباحث كثيرة موجودة بالتفصبل فى كتاب «الموأقف » 
للایجی » وبایجاز فى د حصل آفكار المتقدمين » لارازى . 


ات امرصر والزع ار وسال : 


وجهما لبه الباحث الفرنسى , جان بوفريه  »‏ وهو أحد المترجين 
لتكتاب د ما الفلسفة ؟ » إلى الفرنسبة ‏ قى مقابلة تمت ييهما فى 


Foulquie : L'action..., Paris, p. 353. (0)‏ 
(۲) الرازى : « عصل أفكارالتقدمين » . طبعة ا اجى . مصر. ص ٠۷‏ . 


۲ س ما الميتاقيرقا 


(A 
وهى رسالة توضح بعض المصطلحات والمغاه‎ . ٠۹٤٠ وقبر سنة‎ ١ 
الى استخدمما هيدجر فى كتا باته الختلفة » ولا سما ف كتابه ال كير‎ 
الوجود والزمان » وتفند ف نفس ألوقت بعض الاعتراضات ولتم‎ « 
. الى وجهت إلبه من النقاد‎ 
وي كد فى بداية الرسالة » الإختلاف الأساسى بين التناول العلبى‎ 
 دقتعب للحصبقة والتناول الفلسن ها » فالفلسفة الحديثة  کا‎ 
تملکہا خوف جارف من أن تفقد هيبا وقيتها لو ل تجعل من لفسا‎ 
علسة » . لكن مثل هذا التحول لابد أن يتضمن .تنازلا عن ماهية‎ « 
التقفكير الحقة . ويتساءل هيدجر : « هل من العدل أن صف الحاو لة‎ 
. الى تعيد الفسكى إلى أساسه وأصله « باللامعقولية» ؟‎ 


ولشیر - فی جوابه عن سوال بوفریه : د كيف مكنا الحفاظ 
على المعنى التق للإنسانية » ؟ - إلى آنالإنسا ية تتعلق عاهية الإنسان 
أو طبيعته . لذلك » فن الممكن للإنسان ۳٠ط‏ أن يصح إنساناً 
عuط‏ ۳اط من جدید . عل هذا لا بد للتفكير الإنساف أن يلرم 
يأن ينقل الإنسان من حالة وجوده اللاإنساى إلى حالة الوجود 
الإنسالى الأصبل . 

إذن »> إتسانية “humanitas”‏ « الإنسان تعتمد على ماهته : 
لكن » كيف مكن تحدد الماهية الإنساتية تحديدا ححا ؟ . اعتقد 
كلرل ماركس آنه | كتشف الاهية الإنسانية ف « الإنسان الاجتاعى» . 
غاجةالإنسان ومطا لبه هى عنده مكفولة ومضمولة فىالجتمع و بالجتمع. 
وعدد المسيحى إنسانبة الإنسان باستخلاصما من الالوهية . فالإنسان 


Ta 


-- تبعاً لعقيدة المسيحبة فى الخلاص ‏ « ان اله » يستمع إلى نداء 
الاب عن طريق الإنسان المتجسد فه أرب › ويسير وفقاً لهذا النداء 
وعل هداه . إن الإنسان س ف العقيدة المسحبة ‏ لس منتماً إلى 
هذا العام » طالا أن « هذا العام » جرد معبر إلى الحياة الأخرى والعام 
الاخر . 


وإذا حددنا الترعة الإنسانية بها الحاولة الى مكل الإنسان من 
أن يكتشف فى الحربة إنسانيته أو كرامته الإنسانية » فعندئذ هناك 
ضروب من النزعات الإنسانية مختلفة على قدر ما هنالك من مفاعيم 
للحرية مختلفة . وكل نرعة إنسانية من هذا القبيل نلتمس أساسها فى 
الميتافزيقا » معنى نها تفترض معرفة عامة ماهية الإنسان اقتراضا 
ابا لکن هل سیر تساؤ لناعلى الطريق السلم عندما محاول أنيفيم 
الاهية الإنسانىة وأن سحددها بإرجاعما إلى ماهية ابات وانسران 
وبأن يضيف إلى ذلك شين , [نسانياً » ؟ . هل يعد تحديد الإنسان بأ نه 
«حيوان عاقل » تحديدآ كافاً وشاملا؟ » .إن هيدجر ليعتقد أن مل هذا 
التحديد التقلسدى يتضمن تقلبلا من قيمة المأهية الإنسا نية . فالميتافذ يها 
التقليدية تنظرإلى الإنسان على آساس آنه « إنسان حبواى مصهط 
Y « e animalis‏ عل ساس آنه [نساف أصاذ 


إن أخطاء التزعثين: الطبعبة والبيولو جية لا يقضى علا - فى تظر 
هيدجر . بأن نضيف إلى ماهية الإنسان الفيزيقية والفيولوجية روع 
خالدة » ولا بأن ننسب إلى هذه اأروح وجودآً شخصياً . والقول بأن 
الفسيولوجبا والكيمياء فى استطاعتهما أن ييا الائسان عثاً علب » 


E 
بوصفه كائناً عضو را طيمعياً »قوللا يثبت أن الماهية الإنسانبة متوقفة‎ 
. على هذا الجسم العضوى » العلل حليلا علبياً > ومشروطة به‎ 

ويذهب هيدجر إلى أن التحديدات « الانسانية » للإتسان فشلت 
جبعها فى أن تحفظ للإنسان كرامته الحقة . ولقد بين فى كتاب 
والوجود والزمان » نقائص هذه التحديدات » ولذلك فوقفه الفلسن فى 
هذا الكتاب مكن أن نصفه بأنه موقف د مضاد للأزعة الانسانية » . 
لكن ليس معنى هذا أن موقفه , لا إنباى» . فوقف هيدجر مضاد 
للنزعة الانسانية لأن د النزعة الانسانية » س فى الاستخدام الجارى 
الشائع هذا المصطلح _ لا تأخذ ف الاعتبار ‏ ما فيه الكفاية ‏ 
إنسانية ألانىان » ولا تقدرها حق قدرها . 


الإنسان تبين من « الوجود والزمان» ‏ ملق فى حقيقة 
الوجود. لذلك › فن وجوده الخارجی لابد أن یون حارساً للوجود. 
وف نور الوجود لا بد للأشياء الموجودة أن تنبدى وتظر فى كامل 
ماهياتما . وهل يدخل وكيف يدخل اه التارخ والطبيعة فى نور 
الوجود ؟ هذا سوال لیس من شأن الإنسان › ولا یقدر أن يہدى فيه 
رايا فالإنسان ما هو إلا « راع للوجود» وحسب . 

لكن »ما الوجود («ذه؟ 5ة۵) ؟ يجيب هيدجر بأنه ليس 
يالله ولا لاتاق أو السب العام ail « (Wcltgrund)‏ أوسع 
وآعل من کل شىء موجود e(‏ 4ءء و۵) . لكنهء مع ذلك › 
أقرب إلى الإنسان من أى موجود آخحر » سواء أكان هذا الموجود 
صخرة أو حبواا أو عملا فنياً أو حى الله نفسه . لكن هذا «الاقربء 


أصبح فى هذا العصر ء الأ بعد » » لان الإنسان اديت قد قطع علاثقه 
يالو چود فی "راثه وصفا ئه و بکار ته . وهذا التجافى عن دار الو جود 
والإنابة لى دار الموجود قد جعل من الإنسان الحديت كاثناً بلا جذور 
غروباً عن العام وعن نفسه > يتحرك ف فراغ العدم ٠‏ وعندما يضى 
الإنسان حقيقة الوجود وسط خض الموجودات والدهماء يتفم وجوده 
ولا وتكامل . و رى هيدجر أن فى القرب من الوجود » وفى هذا القرب 
لە ¢ نستطيع حقاً أن سال وان تقرر ما إذا كان الظلام سبظل 
منتشرآ على العام أم أن نور المقدس سيشرق عليه مرة ثانية › وأن 
عدا من التجل الإهى والاشراق سيصبح من جديد أمراً مكنا . 
أ و كيف یقسنی لللإنسان الحدث أن بةساءل عما ذا کان اله قروا هو 
أم متعدآً عن العام » أو كيف يتسنى له ذلك وهو إرةض التفكير فى 
هذا النطاق الذى فيه وحده مكن لذا السؤال أن ”يأل ؟ ... وع كل 
حال » فمذا النطاق هو نطاق المقدس ‏ . 


و يبدو لميدجر أن الزعة الإنسا نية الحقة هى تلك الى تف م(نسا ية 
الإنسان فما يقوم على أساس من قربه إلى الوجود » ومن وجوده 
الخار جى قرب الوجود ومن همه بالو جود وعلى الوجود . والمعى 
الح بتزعة الإنسانية » مكن أن عفظه عن طر يق إعادة تحد يد الممطلح. 
وإعادة التحد يد تتطلب أولا فما عمق وأدق لاهية الإنسان ولوجوده 
هناك «نعيةط . وهنا يظمر سوال هو : ما إذا كانت البزعة الإنسانية 
الى نحددها تعديدآً يعارض الارعات الإنسانية الأخرى ف التارخ 
ستحتفظ بنفس الإسم أم لا؟» . ۰ 


سے( س 

هذا السؤال أ تاح ميدجر الفرصة لأس يجيب على النقاد الذن 
موه ليس فقط بالدعوة إلى نزعة مضادة للإنسانية » بل بتزعة 
لاإنسانىة » والذن أضافوا إلى ذلك تما أخرى منها : اللامعقو لية + 
والإلحاد » والعدمية . 

قول هبدجر ما نصه : « لاننا تكلمنا ضد « الرعة الإنسانية > . 
قالوا ( آى النقاد ) إننا ندافع عن الاتجاه اللا إنساى » وإتنا مجد 
الوحشية والممجية . فا هو أ كث د منطقية » ( عندم ) من القول بأن 
النى يضاد ‏ النزعة الإنسانىة > يكون قاثلا « باللا إنسائية ؟» . 

ولاننا تكلمتا ضد « المنطق » ؛ ذمبوا إلى أننا نطالب بأن بنبذ 
التفكير الصارم الدقيق ء وأن ”حل عله عشواثية العواطف والدوافح 
اللامعقولة . فا هو أ كثر د منطقية » ٠‏ من القول بأن الذى يتكلم ضد 
« المنطق » يدافع عن اللامنطقق ؟ » . 

« ولاننا تكلمنا ضد د الق » » أعلنوا فزعهم من فلسفة تحتقر 
E PEE E U EE‏ 
ینکر د القع » لابد وأن يسل بأن الىكل هباء وقبض ارج ؟ » . 


« ولاتنا قررنا بآن وجود الإنسان ما هو إلا د وجود س فى س 
العام » » اعتقدوا باهم قد اكتشفوا أننا آنرلنا الإنسان إلى مرد 
لوق من خلوقات هذا العام الأرض الدنيوى » وأننا قد انغمسنا س 
بالتالى ‏ ف الفلسفة الوضعية . فا هو أكثر « منطقية » من القول 
بأن النى بقرر ١‏ عالمية الإنسان ودنيويته » يكر « العام الآخر »> 
الروحی ؟ 


س 

« ولائنا ننا اللاذهان إلى قول نيتشه : « إن اله قد مات» > 
أعلنوا أا نعم الإلحاد وندعو إليه . فا هو أ كار « منطقية» من 
القول بن التى يكابد د موت اله » ( فى العصر ال حاضر ) هو نان 
لا رب له عل الإطلاق ؟ » 

Ls »‏ تكلمنافى كل هذه الأمور ضد ما تعسبه الإنسانة مقدسا 
ناه بعلم « عدمية » هدامة » غير مسثولة . فاهو اكش «منطقبة» 

> حقبقة الاشبا ء الموجودة › والموجودات‎ NS 
بضع نفسه فى صف اللاوجود » وينظر إلى « العدم » على آنه هو العنى‎ 
.)( الو حيد للحققة ؟‎ 


)١(‏ من هؤلاء القاد الذرن الهموا هيدجر بالئورة ضد اللطق والقے والدين 
« هانان » الذى کن فصلا ا عنوانه « ادى البطولى ٩‏ ی کتابه 
» الوجودية وأزمة العصر » قال فيه : إن هيدحر ˆ تار إمكانبة واحدة يسر 
وفتاً ها ويرم على ضوتها خطوط تفكيره . وهذه الإمكانبة هى التحدى . التحدى 
س أولا س اكل الفلاسفة الذين جاءوا قبله منذ أفلاطون حى هيجل » لأنهم 
يقيمون التافزبقا على الذات » سواء كانت هذه الدات عقلا أو وعياً أو إرادة . 
وبتاء على هذا ينطرون إلى الوجود على أنه مقدود على قد الذات . وذلاك عند 
هیدجر آشويه للوجود ونعویله الى جرد موضوع . وهو بريد الوجود کا هو 
مغفتحاً »> ذلك أن اقتاح الوجود هو القيقة . 

ثانا س العدى للمنطق میم صوره . فقد رفض یی حه :« ما الميتافريقا؟ » 
أن يكون السلب النطقق مصعراً العدم »> وذهب إلى العكس من ذلات فنظر إلى 
السلب على أنه مظهر واحد من ماهر الدلوك السالب اأناشئة عن العدم . 


الا النحدى لقم والثورة علما » سواء كانت هذه القم دينية أو أخلاقية 
أو جالية . وثورته ليست من وجهة تظر الذات الإنسانة الى ترى وجودما خالاً 
من القم » بل هى ثورة باس الوجود ومن أجله » قالقيمة ماه إلا من خلوتات س 


«ما الذى بحصل هنا ؟.. إنهم ينقدون ‏ بواسطة المنطق والعقل- 
على أساس أن ما ليس وجب فهو سالب بالضرورة . وم متشبعون 
بامنطق تشبعاً جعلهم پرمون بالسلب كل ما بجرى ضد الخول الألوف 
لتفكير ... لكن هل ال « ضد» الذى يوم فى "وجه الآراء الألوفة 
المتفق علا معناه السلب الخالص ؟» 

Es RE 
الانباه نحو هذا « اللوغوس » الذى جلى منذ القدم فى تاريخ الفكر‎ 
الإنساى . إذما نفع « ظم المنطقى ء كلا طالا ظات غير ملتفتة إلى‎ 

مهمة البحت فى ماهية « اللوغرس » ؟ » . 

وحجاجنا ضد د القے > لا بيغى إثبات أن كل تلك الامور الى 
يشار إلا عادة على أنها « د قم » مثل الثقافة والفن والعام ٠‏ 
الإنسانبة نبة والعالم والته ء إلى آخره » هى أمور وموجودات لا قيمة 


الذات انی تحاول أن تجماہا موضوعاً » وتحاول أن #سدھا کعوض عں فقدان 
الوحود : وهاتان الحاواتان للق حجان الوحود الق ونخرمانه وقاره وجلاله 
وأخيراً » الحدى له . إن فلفة هيدجر النومية دليل حى على « ليل أوربا » 
و قول « ہل الام » وهو تعبير عن حال العصر الذى عوت قه اة القدعة 
ولا واد عد الآلهة الج يدة . اله عص رتا قد مات “ ولا یولد عد الربالجحديد القادر 
هلى بث روح التواصل بيد بى الإتسان » الواهب للوجود المعى واللال . 
ويذهب هاينان إلى أن هيدجر مثله مثل الدى اول القفز على ظله » أو هو 
كالقطة الى اول الإمساك بذيلها . ولا كان ذلك مستحلا » فتحل كذف 
اهرب من الذاتية ومن التفكير النطقى ومن التقبم ومن الله . 


Heinemann : Eristentialism and Modern Predicça- 
ment, p. 84-108. 


أظر عرضنا لهذا اللكتاب بى جلة « الحلة » عدد ٩۷‏ نة ۱۹1۲ ٠.‏ 
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والأخرى أن ندرك وأن تفهم تنا وحن لذ نعد هذه الأمور 
وال وجودات قا نحرمما من قیمتہا . فتقیے شىء ما على أنه «قيمة» 
برد هذا الثىء أو الموجود الق إلى محرد موضوع للتقيم الإنساف ... 
إذن » کل تقيم سواء كان موجبآ أو سلبياً » ما هو إلا عملية « تحويل 
الى إل دات والقول أن اق مى د القسة الملا > مختاء الط من 
ماهبة الله » ذلك أن التفكير فى الله مى جهة , القيمة > هو أعظم 
تجديف عل اله حكن تصوره . إذن » ال كلام ضد د القع » معتاه 
الإحتجاج ضد الذاتىة » ومواجهة الفكر بنور حقبقة الوجود » . أى 
آن هیدجر ری أن القع وهام من صنع الذات الى تستعيض عن 
وجودها هذه الق أو الأوهام » وغربة الإنسان لا تنهاً إلا عندما 
تبتلعه هذه الاوهام الذاتمة » وعندما يبتعد عن ملكوت الوجود الذى 

لم یکن قط کا تصورته الذات أن يكون » مقدوداً على قدها . 


« وعبارة : إن ماهبة الإنسان تقوم عل « وجوده ‏ فى العا 
لا تتضمن تقررآً تعلق ما إذاكان الإنسان موجودا دنيوياً هو 
آم أخرويا » بأى معنى من المعانى اللاهو تية المبتافزيقية . وف هذا 
التحديد لاهية الإنسان ووضعه ل يذ كر شىء على الإطلاق بتعلق بوجود 


الله أو عدم وجوده » . 


وخم هيدجر رسالته فى النرعة الإنسانية بقوله : إن التفكير فى 
حقبقة الوجود هو تقسه التفكير فى [نسا نية الإنسان الإنساف . ولكن › 
لذا كانت إنسانبة الإنسان كامنة فى الفلسفة » فلا يكون من الضرورى 
أن نضيف إلى المعرفة بالوجود ( الانطلوجيا ) إرشادات عامة الفعل 


— ۹ 

والممل (الأخلاق) ؟ . ما لاشك فيه أن الإنسان ف عصر التكنولو جا 
هذا انی نعيش فيه » قد فقد نسانيته وشخصيته فى خض الجاهير » 
أو الناس » هذا الكائن بلاوجه . ولن يرجح إلى حالته السوة الإنسانية 
لا بقنظم أخلاق لأعاله وأفعاله . 

« الإسان » بقدر ما هو إنسان » يسكن فى جوار اله » . هذهعبارة 
مرقليطس آوردها هيدجر . ولک ببث المعنى فى هذه الكلات ذكر 
الأاقصوصة اتی حکاھا ارسطو عن ھرقلیطس وھی : آنه تکل ذات مۃ 
إلى قوم من الغرباء جاءوا أرؤيته . وقد لاحظوه ‏ وم يقتربون 
مه جالساً بتدقاً عند فرن عخبز » فتوقفوا عن الاقتراب مندهشین . 
وعندما لاحظ هرقلیطس ترددم شجعېم على الاقتراب منه تالا : د وهنا 
أيضاً اله حاضرون » . 


ولقد تراجع الزوار الفرباء كا يفسر هيدجر هذه الأقصوصة ‏ 
عندما رأو المقكر اللكبير . لقد توقعوا أن بحدوه عاطاً مظاهر العظمة 
والامة الى تحمل أمارات التفرد والاستشناء . توقعوا أن بجدوه غارقاً 
فى حارالقكر والتآمل العمسق . وما النى وجدوه ؟ مكالاً بيتياً مطروقاً 
عام ٠‏ وقرنا عخبز فيه الميش » ولنساناً عاديا فيلسوفاً يتدفاً . 
وعندما لم جحد الزوار شيا ذا بال يثير الا نتباه فقدوا كل رغبة فالتقدم 
والاقتراب مته . وحاول هرقلیطس ‏ حينا لمح ق وجوهېم ية 
الآمل أن يشجعم قال م حائاً على الدخول ‏ :د وهنا أياً 
الاهة حاضرون › . 


بريد هيدجر أن يقول : !تنا مثل زوار هرقليطس › تعودنا أن 


¥ 


تنظر إلى التقكير الفلسخ كأنه أ فريد غير مألوف ولا ميسور » 
إلا للتخصصين وأهل الذكر » وتعودنا كذلك على قباس الفعل الخلق 
بإنجازاته العملية الناجحة . لكن ما هو المقياس الحقيق للفكر > وسح 
أى قانون أو معبار يتوافق الفعل الذى بولده الفكر ؟ 

إن التفكير نفسه فا پقول هیدجر ‏ فعل هو فاعلية حبلل 
ا کی ی فر رت ا . فالتفكير 
يسرى ف كل فعل وعمل . ويساعد على د بناء مسكن الوجود» . 
وستتيح لنا طبيعة الوجود » بوم ما » أن نتأمل فى معنى « المسكن » 
و « السكنى فى المسكن » . ولا كان مقر الإنسان فى حقيغة الوجود » فى 
مقدورى أن يتلق التوجمهات والإرشادات من قلب الوجود »> وهی 
توجہات وإرشادات قد قبلا عندئذ ک) لو کانت تانونه ؛ الذی تبدو 
إزاءه القوا نين الأخرى كاما ممطنعة ضعيفة . 

لقد حان الوقت ‏ کا بقرر همدجر فى لہاية رسالته _ لان تكف 
عن مطا لبة الفلسفة بالستحيل ؟ « فالفكر يسر على منحدر يفطى به إلى 
عقر فی ماهیته ٠‏ وهو يمع اللغة فى حديث بسيط . وعلى هذا فاللغة هى 
اة الود 6 أن الاب قاب الا . إن التفكير لمترك فى اللغة 
محديثه وكلامه خحطو طا غير واخة ا معام . وقد تدو هذه اخطوط أ کر 
غموضآً من تلك الى تر كيا الفلاح فى أرضه » . 


ہ ‏ کن وبر : 
وبعد » فا موقفنا من فلسفة هجر ؟ . سال تادر بالجواب 
عله فتقول : إننا تتخحذ _ خاصة وحن ف دور الطلب _ موقف 


TE 

المتفتح المتعاطف » لا مع آراء الفيلسوف الذى تترجم له سب » بل 
مع آراء حع الفلاسفة مما اختلفت تامام وتبا يفت مذاديم 
ومعتى هذا أن إقدامنا على ترجمة أا ا فت ااا 
آأرائه وأفكاره إعتناقا بفضی بنا إلى رفض کل ماعداها وکل ما تعارض 
معبا » بل هوجرد استطلاع يستمدف أول ما يستبدى الفهم والإفادة . 
وهذا الموقف المنفتح تتبعه أحياناً نظرة نقدية خفيفة ‏ تتخذ فى 
لمادة صورة تساؤلات ‏ لكنها نظرة لا كون مع ذلك ماسلططة على 
أذها ننا » ولا توجما فكرة سابقة عن فلسفة هذا الفليسوف أو ذاك 
تبقی هدما و تقو وضا . ولیس معنى هذا الإقلال من شأن النقد » 
فالنقد عندتا فاعلية أساسية » لا بد منها لابة حضارة تريد أن تكون 
متميزة الطا بع » ذات شخصية فريدة . لكنا نعتقد أن « رد المذهب 
( آی نقدہ ) ھو ‏ کا قال الغرالی ‏ ری فی عمابة » آى أن النقد لن 
يكون ذا أثر جد » إن لم تسبقه عحاولة فم لما ينقد . 


ولعل أ كى درس أفدثاه من فلسفة هيدجر أنها تعلمنا فن البحث 
عن السؤال » لا الجواب (أنظر اللمحة الأولى) . وهذا فن نحن أحوج 
ما نكون اليه فى فترتنا الحضارية الراهنة » حمث تمر نا من كل جانب 
إجابات الحضارة الغربية . فلو عرقنا أن هيدجر فى سيل البحث عن 
السؤال يثور على حالة الحضارةالخر بة الراهنة التى اهتمت بالاجوبةء 
لو عرفا هذا حت المعرفة لرفضنا هذه الإجابات وابتدأنا فى البحث عن 
السؤال الخاص بنا » المع حضاو تنا الى ترد ها الموض والإحياء . 
لو كان موقفنا من هذه الإجابات البوم هو مو قف الهم والدرس لا كان 
هناك خطر ٠‏ فهذا فريضة واجبة ندعو الما ء لكن الذى يشير القلق آن 


۹ س 


الباحثين يتشعون لمذه الإجابة أو تلك كأ ها هى الإجاة الوحيدة 
أصلا ف جونا الفكرى . 


إنا لو أمعنا النظر إلى تاريخ الفلسفة لوجدنا أن ما عيز كل فترة 
منه عن غيرها هو السؤال الموضوع - لا الأجوبة ‏ وهو هو 
الذى ثل مناط الثورة فى الفلسفة . كان الال عند الفلاسفة السا بقين 
على سقراط : مم تكون الطبيعة ؟ » توالت عليه الأجوبة » وما كان شىء 
مها بعشل ثورة » حى جاء سقراط فاقتتح بالسوال التالى : ما العام ء 
سواء ف الفعل الأخلاق أو غيره ؟ فثرة جديدة فى تاريخ الفلسفة » 
وأحدث الثورة . وف القرون الوسطى عند المسيحيين والمسلمين » كان 
السؤال . كيف نوفق بين العقل متمثلا فى الفلسفة اليو تا نبة > والوحى 
متمثلا فى الدن ؟ . وف بداءة العصر الحدوث » أحدث كل من ديكارت 
وبيكون ثورة عن طريتق السؤال التالى : ما انبج الذى يى اتياعه 
ف المعرفة كى نصل إلى الأفكار السليمة فى جال العقل والطبيعة ؟ . . . 
ومكذا حتى القرن التاسع عشر فكان السؤال السائد هو : ما هى القوة 
الدافعة إلى التطور ؟ وتعصددت عليه الأجوبة فأجاب دارون بصراع 
الآنواع » وماركس بصراع الطبقات ٤‏ وبرجسون بالدفعة اة . 2 
ونستطيع أن نقول إن غلب اتجاهات القرن للعثر ن الفلسفبة هى مثا بة 
إجابات عن سؤال القرن التاسح عشر » و لعل هذا هو الذى حدا ميدجر 
إلى أاثورة على هذه الروح الى تسود العصر الحاضر ... روح الجواب 
وقال د إن هذا العصر ينظر إلى طرح السؤال وكأنه مس غریب عن 
« الحقيقة الواقعية » أ « لا فأئدة منه ولا عائدة » وفى محاضراته كلما 


e س‎ 


يعلمنا كيف نطرح السوال » و نضعه الوضح السلم ؛ فن حاضرة «السؤال 
الاي التاف رها > ملا بطر إل ارال لادا ن نة وجوه 
ولم يكن بالاحرى عدم ؟ على أنه هو « السوال » (بألف لام التعريف) 
النى ينبغى أن نطرحه » لاه أول الأسثلة جميعاً من حب الرتبة 
والشرف » لا من حيث الزمان ». وحن لا ممناهذا السؤال بقدر 
ما تهمنا طريقة هيدجر فى كفية طرحه وإثارته . أو قل طر بقه 
البحت عنه من حبت هو سوال » فكذا نتعل کیف بحت عن سوال 
الخحاص بنا ٠‏ بدلا من « تولب » داخل قوالب الإجابات الغربة 
الجاهرة »> وبدلا من آن نتتظر آخر صیحاتہم فی عل الأجوبةء ک 
نعتنقما کا هى . وحتى لو قدر لنا فى المستتقبل أننا لم تصل إلى السؤال 
الحاص بنا » فلنحاول عندئذ أن نقوم بعملية « استنبات » للاسئلة » 
لا للاجوبة . وعملبة الاستنبات هذه تشبه فى جال الفلسفة مشيلتبا فى 
محال الرراعة إلى حدكبير . فن يستورد الأجوبة ه و كن يستورد مار 
المانعو ( مثلا ) يعيش عالة على الغير ء ما من يستنبت الاسثلة فم ومن 
يسقنبت بذور الما تجو بعش مستقلاء عنده اکتفاء ذا . 


لكن ايتا ميدجر لا منعنا من تأخذ عليه ولعه الكبير باللغة ۽ 
فهو ممن بها مانا يصل إلى حد القول بأن ا لحسكمة فما بجسدة والحقيقة 
فبا كامنة . ولست أدرى كيف غاب عن ذهنه أن ألفاظ الاغة ما هى 
إلا د مواضعات» غير وق نشاء ؟ لقد كانت هناك _ فى أشدالعصور 
إعاا بسحر الالفاظ وهى القرون الوسطى _ دعوات تذهب إلى د آن 
الأسماء والاالفاظ هى اتفاقات محض الاختيار الإنسانى » (الغرالى : 


۳ — 
امقصد الأسنى فى شرح أسماء اله الحسنى . الفصول : الأول والثانى 
والشاات) . فکیف یس ی‌آو ینای هيدجر ذلك » وهو فی عصرو' ضحت 

به هذه القضبة وضو حا بجعلما حقبقة منأى عن الشك ؟ 

والتفسير الممكن النى نسوقه لولع يدجو هذا باللفة وتحليل 
ألفاظا أنه مثله فى ذلك مشل المناطقة الوضعبين فى الفلسفة . 
و بیکاسيو فی الرس » وجرترود شتان ف الآدب » وسترافضسكى فى 
الموسيق ‏ متأثر من حيث لا بدرى بالنرعة التكنولوجية الى تسود 
العصر المحاضر » وهى زعة تغلب الصنعة على الفن » والتعقيد على البساطة 
والوضوح » وبالطبع ٠‏ إن القضاء على الصنعة والتكنولوجيا فى هذا 
المصر أمر مستحيل ١‏ وللكن الأمر الممكن والمعقول هو أن لا تتخذ 
من هذه الاشباء غايات فى ذاتها » بل وسائل لتحقق أهداف معينة 
إنسانية . فلو كان التحليل اللغوىأوتعليل الالاظ آمر فرضته النزعة 
التكنولوجبة فىعصر نا الحاضر » فلابأس منه طالا كان وسبلة لوصول 
لى حل أو طرح مشا كل فلسفية » أما آن يتخذ غاية تلتمس فى ذاتما 
ولذاتيا وتنحصر فيه مهمة القلسفة فمذا ما نرفضه . إن اللغة وسيلة فى 
يد الإنسان » أداة خلقماخلقاً » فعليه أن يكون سيدا علا لا أن يكون 


عدا ما , 


ما القلسقة 6(*) 


ہذا السؤال تمس موضوعاً واسعاً جداً » أی مترامى الأطراف ۽ 
ولان ام وضوع واسع فقد بق بغیر تحدید » ولانه بغیر تحدید ف مقدورنا 
أن نټناوله من خلال أكثر وجات النظر اختلافاً . ومع ذلك فلسوف 
نعثر دابا عل شی۔ من الحق . ولکن عا أن الآراء الممكنة كبا فى 
تناول هذا املوضوع المتشعب الأطراف ‏ مداخل عضا فی بعض 
فنحن على شفا الوقوع فى حطر يتمد معه حديشنا الإحكام اللازم . 

من أجل ذلك يحب أن تحاول تحديد السؤال على نحو أدق ؛ فهذه 
الطريقة سنو جه الحدوت وجبة محددة » وسيسير تبعاً انلك على طرق 
واحد » قول على طريتق واحد ؛ لاننا نسم - وحن على يقين - بأن هذا 
الطر يق ما هو بالطريق الوحيد . والواقع أن مت مشكلة لا بد وأن 
تبق قاتمة » وهى ما إذا كان الطر يى النى أود تخطبطه هو فى الحقيقة 
الطريق الى يتيسح أننا أن نضع السةال » وأن جيب عليه . 

ولنفترض الان بأتنا استطعنا العثور على طريق يؤدى بنا إلى 
دید أدتق لل ال » عندثذ وظېر على‌الةور اعتراض خطير ضدموضوع 
حدينا هو: أا عندما نسل : ما هذا _ لقلسفة ؟ ؛ قنحن تتكلم عن 


(#) «ماالفاىة؟ » هو ف اأصل حديث ألقاه هيدجر بالألانبة فى فرنسا سنة 
۵ » وقد ترجه إلى الالجلبرية « ولام كلوباك > و « جين وابلد » . وهی 
رجمة أمينة مساعرة لاس الألانى . وترجه إلى الفرنسية « کوستا أ كيلوس » 

و « جان بوفربه » . وهی رجة غاب ب علي طابع العصرف إبتغاء الوضوح . 
(المرجم) 


ES 
الفلسفة . وتساولنا ذه الطريقة يضعنا _ بشكل واضح- فى موقفه‎ 
عال على الفلسفة » أى عزل عنہا . بنا ادف من سوالنا هو أن‎ 
ندخل فى الفلسفة ء وأن تتلبث فبا ففسلك وفق طر قتا » آى أ‎ 
«تتفلسف». (4)(*) ؛ للك قحم على‌الطر بی الى تسير فمه أحادشا‎ 
ا واضح الاتجاه غب » بل لا بد هذا الاتجاه أن يعطينا ى‎ 1 
نفس الوقت الضمان با ننا تتحرك داخل الفلسفة > لاأن ندور من‎ 

الحارج حوها . (۲) 

على هذا یتحتم آن یکون طریق أحادیشنا على نحو واتجاه من شا نما 
أن يجعلا الفلسفة تتناول بالبحت ما يمنا شخصيا ٠‏ وما بور فينا 
بالفعل تأئيرآ عس صم ماهيقنا (r)‏ 

والكن ألا تميح الفلسفة بذلك أمراً من أمور الوجدان 
والانفعالات وألعواطف ؟ . 

« بالعواطف الحبلة يفشا الأدب الردىء ١(‏ . هذا القول 
لا ندره جد لا يصدق عل الدب خسب » بل هو أ کشر صدقاً عل 
الفلسفة كذلك . فالعواطف س حى أجلما ‏ لا مكان لما ف الفلسفة 
فہی ا قيل س شىء لا معقول . والفلسفة على العكس من هذا 
ليست فقط شيئاً معقولا » بل هى الى تدر أمور العقل . به الاعوى 
کون قد قررتا س بطر به ما > ومن حہث لاندری شیا بت ى ما 

(#) هذه الأرقام اللكبية الوضوعة ين قوسن عي إلى تمقيات لنا وضعناها 
فى نهابة الترجة ل « ما الفاسفة ؟ » ( امرجم ٤‏ 

. ۲٤۷ أندرية جد : « دستوفسکی » » باریس ۱۹۲۳ ص‎ )١( 


۴ س ما التاقزيقا 


هى الفلسفة ؟ . إننا ذا تكون قد استقنا الجواب عن سؤالنا » وإن 
هذا التقر ر بن الفلسفة أمر من أمور العقل لبعد ه کل اسان تقرراً 
ریا 5 ومح ذلك فر ما کان هلا اقول جواا متعجلا مندفےاً عن 
السؤأل :ما هذا الفا فة ؟ ٤‏ نا ستطیع ن تضع على القور 
أسثة جديدة تعارض ا هذا الجواب » مثل : ما العقل ؟» أن 
ومن ذا اذى قرر ماهمة العقل ؟ 4 وهل تمصب العقل تقس حا کا عل 
الفلستة ؟ » فان کار ن اجواب د ب » فبای حت ؟ ٤‏ وان کان إلجواب 
«يلاء فن أبن تلقى هذه ألمة > وما دوره؟ - وا ذا کان ما اعتر تاه على 
آنه حق لم تشب ت آول ما تت إلا بالفلفة وف نطاق مجری تارا , 
فاته یس من الحكة أن ذال ف ےا ت اا من ون 
لعفل ۰( هذا اننا عجرد أن نضح خاصية الفلسفة وصفها 
موقفاً حقو ا ج موضح الشك ۰ يصيسح بنفس الطريقة ايضاً من 
المشكوك فه مأ إذا كانت الفاسفة تتمى إلى جال «اللامعقولء , لن من 
بريد تحديد الةاسغة بألا أمم لا معقول يتخذ بذاك من المعقول معيارا 
للتحديد . بل وأ كثرمن هذا أنه وعود - بطريقة ما ويسل من جديد 
عاهبة المقل تسلا مسبقاً كأ نه أمن بين بنفه . 

وإذا يبنا من جة أخرى الإمكانة انى تعلق ا الفلسفة . 
تاك الى تمستا فی صمم ماهیةنا فعندتذ لا بکون غذا الحا a‏ 
أو أا كانت kk‏ سی عادة الاقالات وألعوإطف وآ اا 
اللامعقو 

6 سبق قوله لااستخلص ف بادىء الامر سوي هذه النقطة خسب: 
إن أردنا العازفة بالدخول فى حديث حمل عنوان : ها الفلسفة ؟ ۽ 


مھ — 


ومشل هذه العناءة تستازم أول ما تستازم أن نحاول دفع ااسوال 
لطريق موجه وجا وأضحا کیلا تخبط أثناء سير نا ن تصورات 
فلسفة تعسفية أو عرضة . للكن كيف يتأنى لنا الور عل طريق 
ددد مقتضاه سو النا تحديداً کن الاعتاد عليه ؟ 


إن الطر يت الى أود الآن أ أبينه عتد أمامنا مباشرة . 
.»ا صعو بة العثور علبه إلا لانه قرب الطرق تاولا لنا . وإذا عا 
ليه فإتنا مع ذلك نظل نتعش فى السير فيه إننا نال ما الفلسفة ؟ » 
مة فلسفة هذه سبق أن نطقناها مرات عديدة . بيد أ تنا حبا نكف 
ن استيخدام كلبة «فلسفة» وصفما عنو! :ا مستہلکا. ونستمع الما 
دلا من ذلك تات من مصدرها » فعندتذ سرن فى أسماعنا هكذا : 
غلوسوفيا » نوهدم . الآن كلة و فلسفة » تكلى باليونأنية . 
رالكلمة البو نانبة ‏ من حبرت هى كلة بوتا نية ‏ طرق . هذا الطريق 
عتد من ناحبة أمامنا , لن الكلمة سبتى أن نطقناها منذ زمن بعد . 
رمن لاحية أخرى تد الطر تق من خلفنا , لأننا قد معنا هذه الكلمة 
رنطقناها دام . إذن : الكلمة البو نانية « قبلوسوفيا » طر يق على طول 
نسير . والمعرفة الى لدينا عن هذا الطريق معرفة غامضة ٠‏ على الرغم 
من أتا نملك معلومات تأرتخبة (ه) كثيرة عن الفلفة البو تانية . 
لديا القدرة كذلك على شرها . 
الكلمة « فلوسوفبا » تقول لنا : إن الفلسفة هى الى حددت لأول 
e‏ . وليس هذا سب ؛ «قالفيلو و قا » هى 
ت أيضاً | الملامة المميزة لتارخنا الأورف الغرف . وعبارة 
E‏ الأورببة »الى ااا معا إن ھی فى اخقيقة 


— 

زلا تعصبل حاصل . ل اذا ؟ لان الفلسفة مى فى جوهرها بونانية - 
وكلة بوناتبة معناها هنا أن الفلسفة ‏ ف أصل حقيقتا ‏ كان مز 
شآنہا آنا ملكت فی بادىء الا مى لمال البو نال والعالم اليو تان وحده , 
ابتغاء أن تنضح وتنكشف (1) . 


بيد أن الجوهر اليو نال الأصل للفلسفة قد وجته وسادته - 
إبان سمطر ته على وزيا فى العصر الوسبط ‏ تصورات السحة 
وسمادة هذه التصورات قد عت من خلال العصور الوسطى . وق نفر 
الوقت لا نقدر أن تقول : إن الفلسفة أصبحت بذلك مسحة ء أء 
أمرآ من أمور الإعان بالوحى . وبساطان الكنيسة ۽ فعبارة « الفلسة 
ھی ی جوهرها بوتانبة » عبارة لاتقول شيا سوى أن الغرب وأورو 
وحدها قلسفيان أصلا فى مجراهما التارخى الباطن . ويشہد على ذلا 
نشا العاوم وسيادتبا , لآ العلوم ل تنبثق إلا من أعاق انجرى التار غغ 
لغرب الاوروف . أى من انجرى الفلسن ؛ لذلك فن مقدورها البو 
أن تطبع تاريخ الإنسان على وجه الأرض بطا بع خاص ميز . 

ولنتأمل لحظة ما وعنيه القول بأن عصرآً من عصور التار يته 
بكوته « عصراً ذرياً > : إن الطاقة الذرية الى اكتشفتا العلوم 
وأطلقتها من عةا لما قد تمثلت . كأ نما هى القوة الى بحب أن تحدد جر 
اتا رخ . والح أن العلوم لا تكون إلا إذا تقدمتبا الفلسفة » وقادتها 
لكن الفلسفة هى ء الفبلوسوقا » . وهذه الكلمة اليو نا نبة تر بط حد يذ 
بترات تار خی . ولا کان هذا التراث وحبداً ف نوعه فمو لذلك وح 
أيضاً نى معناه , لان التراث الذی تسى بالاس اليو نان « فيلو سو فا 
والنى حمل بالنسة لنا الكلمة التارخبة « فبلوسوفا» يكشف ع 


س 


آتجاه سل لطریتی عله نسأل , ما الفلسفة ؟ إن الترإث لا يسلمنا إلى 
قود ماض “Vergangene” yz Y‏ وذلك أن تسام التراث إن هو 
إلا تحر يتحقق فى الور الجر الذى بريه مع ما كا (۷) 
“Gewcsene”‏ إن الام « فلسفة » ليدعوتا ‏ حينا سمح الكلمة 
حقاً » وتتأمل فما جعناه ‏ إلى التاريخ ؛ حيث الأصل البو نال 
لمفلسفة . كب « فبا وسو فبا » تبدو | لو كانت مكتوبة على شهادة سلاد 
تارخنا المت » بل ذهب أبعد من هذا فنقول : نها مكتو بة على شہادة 
ميلاد الحقبة المعاصرة من تار العام » وهى تلك الى تسمى «بالعصر 
الذرى» هذا هو السيب فى أتنا لا تقدر عل أن نسأل : ماالفلسفة ؟» 
إلا إذا دخلنا فق حوار مع تفسكير اليو تان . 

لكن ليس فقط ما هو موضوع السؤال أى الفلسفة هو اليو تاى 
من حت أصله » بل كيف نسأل ؛ ى الطررقة الى مها نسأل لا ترال 
بوناتىة » حى الوقت الحاضر . 


ننا نآل : « ما هذا ؟» . وير عله بالمغة البو تائية هكذا : 
د ف إستن » سج » ومع ذلك يبقى الس ال : ما هذا الثىء ؟ 
سالا متعدد المعالى ۽ فى مقدورنا أن نسل : د ما هذا الذى هتاك على 
البعد ؟ » فنتلقى الجواب : د إنه شجرةء . هذا الجواب يتضمن اتا 
أطلقنا إسماً عل شىء لم تتعرفه تعرفا دقيةاً . 

ومع هذا فن وسعنا أن مضى ق السؤال قنقول  :‏ وما هذا الى 
نسميه شجرة ؟» . بالسؤال النى وضعناه الآن تكون فى حضرة 
ال و تى إستن » الموناتة . إنه ذلك المرب من الساؤل الذى كشف 


A — 

عنه سقراط وأفلاطون وأرسطو فقد كانوا يسألون متلا : ماهو 

الجال ؟ » وما هى العرفة ؟ » وما شى الطببعة ؟ » وما هى الحركة ؟ 
والآن يحب أن تركز ا نتباهنا على مايأ : يكن ”وبحت فالاستاة 

ای دک ناما توا عن تحدد أ دق لا ھی الطبيعة . ولا هى الحركة . أو 


ٺا هو الجال ٠‏ بل كان إلى جانب ذلك مت تسیر يعطى ما يعنيه ! «مأء 
فن أی معنی يفمم أذ ,تى » ( ما ) ؟ . وهذا الذى يعنيه ال (مأ) مى 
« الاهية » . وع كل فقد تحددت الاهية هيةه خلال عصور أل لقلفة الختلفة 


ا متبايناً : ففنسفة آفلاطون مثلا إن هى إلا سير خاص لما عتيه 

دف» (ما) . أنه عى بالضبط الم ادرا > e‏ ( الال . الصورة) 
عت کون من الاو الراضة اتا » وال لا جدال فہا أن تع 
الخال و تقصده حا نسأل عن ا دى . ويقدم أرسطو تفسيراً أ وء 
الف عن تفسير افلاطون . ووقدم كانت تفسيراً ا2 وھىجل تفیراً 
رابعاً ۽ ف كل حالة من هذه الحالات عندما أل ۔ با با لنسبة للفاسغة - 


ما هذا ؟ . فنحن سال عندذ سوالا وتا نا ی أصله . 


ولنشبه جيدا إلى أن موضوع سؤالتا - وهو الفلسفة - والطريقة 
الى ا کک ؟ کلاھما بو نای من حبث مصدره . وجنا تفس 
نقتمی إل هذا المصدر ٭ حتی ولو مم نکر على الإطلاق كذة د فلسفة »> . 
ونحن إلى هذا المصدر مدعوون وبه ومن أجله مطا ليون لا بمجرد أن 
نطق بكلات السو ال : ما القلنغة ؟ خسب ٠‏ بل وعندما تتأمل معناها 
كذلك . 


[ السؤال : « ما الفلسفة ؟ » ماهو بالسوآل الذى يتو جه إلى نفسه 


— ۹ 


ج ن لبرت ر طت ة الفاسفة ) »> وما هو كذلك بالىوال 
التأرعى النى e‏ ے محاولة توضیج كيف نشا هذا الذى يسمى (فل فة ) 
وكیقف تلور . السؤال سوال تارخی میتی انه سوال مصیری (۸) 
بل نذهب أبعد من هذا فتقول : إنه ليس جرد سوال ٠‏ بل هو السوال 
التار نی لو ودنا الغرف الأوروف ] . 

حيا تنفد إلى المعنى الأصيل والكلى لسؤال : ما الفلسفة ؟ : 
فعنك دا و ون اؤ لا قد و جد بفضل مصدره التار خی اتجاهاً فال تقبل 
التار کی . قد ودا طر وتا EAE‏ نفسه طر بی فض ہا من 
جو5 ا0ا EE‏ . ننا لو تف 
مېا السۋال ۔ لسائرون ع طر یق موجه تو جما واضاً e‏ 
أا لا ماك حى الان غما ا اعدا فوراً على اتباع هذا الطر بق اتباعا 
س . بل E‏ كذإك أن تحدد بسرعة عند أى نقطة من 
نقاط هذا الطررق عن البوم واقفون . لقد تعود التاس منذزمان بعد 
أن يصفوا هذا الال عا مو شىء من الاشباء أنه سوال عن ماهية 
هذا الثىء ۔ ولا بايث السسؤال عن ماهية شىء ما إلا عندما يصبح الثىء 
اذى توضع ماه ته موضوع التساول ‏ غامضاً ومسا ولا عندما 
تصبح ا بن الإنسارس › وما هو موضوع التساوؤل واهنة 
ن 4( 

سوال حدينا يتعلق عاحية الفلسفة . فإن أثارت هذا السؤال أزمة 
نعانہا » وم يكن جرد سوال ظاهرى وضع من أجل المناقشة وحدهاء 
فعندثذ لابد للفلسفة من حيث هىفلسفة أن تصبح بالنسبة لناموضوعا 
لتساؤل )۱١(‏ . فهل هذا عحیح ؟ إن کان حيحا فبأى معيار تصبح 


س ووس 


الفاسغة بالفسية انا موضوءا التساؤل ؟ . واضح أتنا لا نستطيع أن 
تبن ذلك إلا إذا كنا قد تى أن لينا زظرة فى الفلسفة . ولكى نفعل 
هذا لابد أن تعرف أولا ماهى الفلسفة ؟ . نحن إذن داخلون - عل تجو 
غريب فى داترة . والفاسفة ذاتبا تبدو كأ عا هى هذه الداثرة . ولنفرض 
ننا عاجزون عن الفكاك مباشرة من نطاق هذه الدائرة فلا رال مح 
ذلك مباحا لنا أن ننظر إلى الداثرة . فال أی اتجاہ یذیغی آرے. نوجه 
نظر تنا ؟ . البكامة الو تا نية « فيلوسوفياء هى أاتى تدلنا على الاتجام . 
وهنا ترد ملاحظة أساسية هى : اننا تتحرك ۔ عندما نستمع الآن 
وفيا بعد إل كلبات اللغة البو نا نية _ داخل جالواضح ومتمز . وسیین 
لا - ببطء ف الحقبقة - أن المغة البوتانبة ايت جرد لغة كاللغات 
الأوروبية المعروفة لا ۽ فالمغة البو تا نة » واللغة البو نائبة وحدها ء هى 
« لوغوس » ه۸6 . وستتناول خلال أحادشا مذه النقطة بتفصيل 
أكثر . وعلى نعو أعتى . ولتكتف الآن با ملاحظة التالية : إن مارتال 
عادة فى اللعة البو تا نة د ون ف نفس الوقت و بطر بقة متمزة هو ماسماه 
القول باه . فإذا معنا كلمة يونا نية فا ننا لنتع نطقما حضورها المباشر 
وهذا الذى عضر هو «الواقع أمانل vie gen e‏ فبالىكلمة البو نانية 
المسموعة نكون ف حضرة الثىء نفسه الواقع أمامنا مباشرة » لاف 
حضرة معتاها وحده . 
السكلمة البوتا نبة د فيلوسوفيا » ترجع إلى كبة م قياوسو فوس »2 
>مجممندم وهذه الكلمة هى فى الأصل صفة مشلا مثل كاة 
« فلار جوروس » نرمام عب ألفضة > وكلاة « فيلو تبموس » 


O)‏ ید حى الكة » المترحم. 


»فداه حب الشرف . وأغلب الظن أن هرقليطس هو أول من 
صاخ الكلمة «فياوسوفوس» )٠١(‏ . وهذا يدل على أن كلة «فياو سو ياء 
عند هرقلیطس لم بوجد بعد . « فالانير قباوسوفوس » ( الإنسان 
الفيلسوف) چەچە 60هام - وة ليس بإضان «فلسنى ۽ ذلك أن انصفة 
اليولانية « قباوسوقوس » تعس عن شىء ختاف ماما عن الصفة «فلسنى» 
« الاير فيلوسوفوس » (الإنسان الفيلسوف ) هو « مر حب 
«السوفون » ( الحكى) «فچە» > اعام ٠-5‏ والفعل اليو اى «قبلان» 
«اعقام عب ٠‏ يعني هنا بالنة ممرقليطس بتحدت «أعرمد 0ة 
بالطريقة الت تحدث ہا د اللوغوس » وة أى يكون مطا با 
الوغوس (1۲) وهذه المطابقة تكون ف اتفاق مع « السوفون» . 
والاتفاق هو « المرمو نيا »»ا«ميرمة إ الانسجام ) . أى أن يكون 
المرة رابطاً نفسه بآخر ربطاً متبادلا » وأن برتبط كل منہما بالاخر 
أصلا ؛ لأن كلا مهما تعت تصرف الأخر . وهذه المرمو نيا هى الخاصية 
الممزة للحب بالمعتى ار قليطى . 


« الا تير فيلو سو فوس » حب ١‏ السفقون» (الإسان الفيلسوف 
عب الحكى ) . إن ما تعنيه هذه انكلمة عند هرقليعطلس من الصعب 
ترجمته » بيد أتنا نستطيع آن نوما على ضوء تفسير هرقليطس نقسه 
ء فالسفون» تبعاً هذا التفسیر تع دهن اتتا ٣٠۷٣١‏ ۴۷“ وإلواحد 
(ھو) الکلء» (۱۳) و دکلے تعنی هنا اتا تا THiéwta Tê övt« «ly‏ 
کل الو جودات آی : الکل »› آی ۽ کل ما هو موجود . د وهن » تعن 
الواحد » الوحيد » الموحد للكل . لكن كل الموجود واحد ف الوجود 
فالسوفون يقول : الو جود كله فى الوجود . وبعبارة أخرى الوجود هو 


کو س 

A EE O 
- قاو جود بحمع الو جود من حبث هو مو جود إن الوجود هو التجمع‎ 
. انه » او غو‎ 

امو جود كله فى الوجود . مثل هذا القول برن فى أسماعنا كأ نه قول 
دل + ا . انه مامن أحد عاجة إلى أن ت بے بأن 
الموجود جع إلى | اوجود فالمالمكاەيەل جيدا eT‏ 
فأی شیء آخر ی لله وجود سوی أن کون ؟ ؟ ومع ذلك فمذه ألحقيقة 
الى تقول بأن المى جود يبي معان الو جود » وأن الموجود ب بغپر فی ضوء 
الو جود الى أوقعت الوا سان - وم وحدم وقبل غیر ھم ا 
الاندهاش . المو جود ق الوجود: هذههى الحقيقة الى اښیکت با لسبة 
الو انين أ كث الأشباء إثارة للدهشة . 

ومع ذلك کان عا کک أن ينقذوا دهشة هذا الذى 

اکر الأشباء إثار ۰ وأن حموها من جوم الهم !اسو فطای 
ا أعلی جو ب عتیداً ب ر حه اسو وفسطاثہون فی ااسوق - لکل 
مشكلة . وإنقاذ ذأ كير الأشياء إثارة الدهشة - الموجودف الوجود د 
قد تم عیٰی دى فة قل من الفلافة الذن بدء وا السير فى جاه هذا 
النى هو أ كثر الاأشياء إثارة للدهغة , أى د السوفونء . وصاروا 
با لك أولئك الذن «لزعواء إلى ء السوغون» والذن أيقظوا بتزوعيم 
الخاص الحنين إلى «السوفون» التى ذكر ناه من قل عل أنه الإ جام 
«المرمو نيا » أصيح بذلك « أوريكدس » ججءمة حنياً »> وتزوعاً 
صا٣ا‏ إلى « السوفون» . الأن يبحت عن « السوفون » - الموجود 


Vortrãge und Aufsitze, 1954, p. 207-209. (٩) 


فالوجود- عثآصرعا . لان ا لحب م يعد انسجام] أصيلامع «السوفون» 
بل نزوعاً خاصا عو «الدوفون» ويصبح حب اسو فون» «فيلوسوفياء 
هذا النزوع بتحدد و بالا وس ۳٣08 C(4‏ ۔ 

هذا البحت النازع نحو « النوفون » » نحو اا «هن باتنا» » 
حو الموجود فى الوجود » إصبح الأن السوال التالى : ما الوجود من 
حيث هو موجود ؟ . الآن نقط يصح التفكير «نلسفة» . إن هر قليطس 
وبارمنیدس ماکالا بعد نیلسو نین . ولم لا؟ لہا انا أعظ المفكر ن 
وه أعظم» CN TE E a‏ 

قېر تاطس . وار منیدس کنا عضا مفکرین معنى نما كانا على الدوام 
ا ا لواحد وهو ) الكل )4( 
والخطوة نحو الفل فة - والى مهدت ضما ابر راا ا ولا 
قراط وأفلاطون وعد هر قلہطاس عوای قر نین من الزمان › جاه 
أرسطو وميز هذه الخطوة بالعيارة التالة : وفطلا عن ذلك فإن 
ما حث عه منذ القدم > وم رل يحت عنه الآن ۰ وییحت عنه إلى 
الايد والذى تقد إلى الايد هو : ماالموجود؟ TEE‏ 
( المبتا رقا مقالة الرآی ۰ ف۱ ص ۱۰۲۸ ب » س ٠ء‏ س٣‏ ) وعند 
الترجمة تقر هذه العبارة على النحر التالى : « وهكذا كان فى القدم » 
ويون الآن ؛ وسىکون إلى الايد . السؤال عا هو الموجود ؟ هو 
السؤال الذى تنحو نحوه ( الفلغة ) » وتخفق المرة تلو المرة ف الوصول 
إلى الإجابة عنه 2. 


. الج عند الونانين . الترحم‎ )١( 


(*) هذا تأويل هدر . ارجم . 


الفلسفة يحت باهو موجود من حت هو مو جود . الملسفة 
على طرق يفضى لى وجود الموجود أى : إلى ا مو جود من جمة الوجود 
ووفسر أرسطو هذا ان بضیف إلى سوال : ما الإو جود ؟ › فى العبارة 
السابقة » التوضیح التالی + د وهنا ما نكو نه لمو جو ودة » ۽ وعندالترجة 
تقراً هذا : دهذا ( ای تی تو أن » » الموجود) حى ما موجودة 
الموجود؟› ؛ قو جود امو جود بكمن فى الموجودة . لکن ن ذه 
الموجودية - الا سا «ool.‏ يسما أفلاطون » اليديا « وأرسطو 
,الاير جيا» Evépyetor‏ (الفعل) -)٥(‏ 


ولم يدمن ا نوضح على نحو أدق ما عه 
اوسطو « بالإنیرجياء » واا لی أی مدی عکن للاوسبا» أن تتحدد 
» بالإنیر جا &«- ولا مما الآن إلا أن توجه انتباهنا إلى الطر ية الى 
ها حدد أرسطو الفلسفة فى ماهيتبا ؛ فى الكتاب الأول من 
« الميتافزيقا » يضح العبارة الا تة : اللسفة « محرفة نظو به بالیادیء 
والعلل الأول » (المبتاغز رقا » الاافاللکری » ف۲ . ص ۹۸۲ب :س 
۹بح( «truoTU Tûv rpûtov &pX@v kai airtöv OzmpnTixiw‏ 
والكلمة اليونانية ( معرقة ) سمب ترج عادة على آنا « عل 
وهذه ترجمة مضللة ء لتنا شديدو اليل إلى تبذ المفبوم الحديث لمعل » 
» بالمعنى الفلسنى عند « فشته » 
وشلنج وهيجل . إن كلة « إبستمى » مشتقة من اسم المصدر 
« استامينوس ÈnuoTtép}EvOG‏ (المرء ألذى یعرف کیف) . وهذا 
ما یسی به الانسان حبنا بکون قادرا عل شیء . وماهراً فيه (القدرة 
معتى المارة ) (۱۹ ) الفلسفة هى «ابستمی تیس› êrtoTiN TL‏ 


— 0ع س 


نوح من القدرة د ٿو دیتیکی > ) تقاری ) ep‏ قادر عل 
النظر ء اليو رن » أى قادر عل توجيه الأظر عو شىء ما » وتناول 
هذا الذى بتوجه وه النظر : وأخذه ف الاعتبار . عل هذا » القلسقة 
د إإستمى ثيوريتىكى » ( معرفة نظرة ) . لكن ما هذا النى تتاو 
الفلسفة فى نظر ا ؟ )٠۷( ٠‏ 

أرسطو ذد ماهیة هذا ااشیء عند ما یسمی ۱ا « بروتای أرخیاى 
ای آیتیای ¢« rp pei xi cir‏ › وقد ترج 
هكذا : و المبادىء والعلل الأولى » - أى للوجود ٠‏ على هذا تكون 
الادیء والعلل الأولى وجودالموجود ۰ و دو أن الوقت قد خان 
بعد مضى ألقين وخساتة عام - لأخذ المشكلة التالبة فى الاعتبار : 
ما الى يفعله وجود الموجود بأشياء كيذه : « ليدأ > و « العلة» ؟ . 

فى أى معنى من المعألى يدرك الموجود ؛ حت إن أشباء كالبداً 
وألعلة نماز طا بحا إالنى تعطبعه على الوجود الموجودى لو جود »> 
وبأخنها باه فى الاعتبار ؟ 

لكننا سننتبه الآن إلى شىء آخر » فعبارة أرسطو المد كورةآ نفا 
تين لنا فى أى اتجاه يرير منذ أفلاطون _ هذا الذى “ميناه «فلسفة 
نها زودنا معلومات عما هذا الفلسفة ؟ ؛ فالفلسفة نوع من العدرة 
معين » بجحعل من الممكن وضع الموجود موضع النظر ؛ بأن نوجه 
النظرة حو ماهية الموجود ؛ من حيث هو مو جود . 

السؤال الذنى عد حدینا با جرک والقلق امون ؛ والذی ہین 
الاتجاه الواجب اتباعه ؛ سوال ما الفلسفة ؟ هذا السوال قد أجاب عنه 


س اي — 


آرسطوطليس . وعلی هذا خدیشنا م وعد ضرورياً . نه منته قبل أن 
يبدا » وسیكو ن‌الرد الفورى على ذاكقا ما علٍأساس‌أن عبارة أرسطو 
عن ماهبة الفلسفة لم تكن بالإجابة الوحبدة عن السؤال . وف أحسن 
الأحوال ن هى إلا إجابة وأحدة بين عدة إجابات . ويستطيع المرء 
- معونة التعريف الارسطى للفلسفة - أ a‏ وسر کا من 
التفكير السابق على أرسطو وأفلاطون والفلسفة اللاحقة لأرسطو » 
ومع ذلك سبلاحظ الرء بسمولة أن الفلسفة تفما ٠‏ والطريقة الت سا 
أدركت ماهتما قد تغيرا فى الا لنى سنة اللاحعة لأرطو تغيرأت عديدة 
فن ذا الذى أراد أن يتكر هذا ؟ . وى تفس إلوقت يفبضى مع ذلك 
ألا تجاهل أن الفاسفة منذ أرسطو حى تيتشه ظلت _ ولا شك أن هذا 
بسیب تلك التغیرات الى حدثت خلال مججری تار خا ۔ ھی ھی نفسہا ۽ 
لأن التحولات ما هى إلا خان للقراة والنسب فا هى نفسبا . 


ننا وحن تقول هذا لا تسام عل الإطلاق بأن التعريف الارسطى 
تعر يف صادق صدقاً مطاةاً ۽ فلم یکن حتی داخل تاریخ الفکر ایو نای _ 
إلا تشسيراً واحداً وغاصاً با لفك التاق والنون التتو تاه ولا 
كن بأى حال من الا حوال تعو بلالتعر يف الارسطى للفنفة تو يلا 
ارجم به الممقری , حت تفکیر هر قلیطس . . وبارمنیدس . وعل 
العكس من ذلك التعريف الأرسطى للفلسفة هو من غير شك د نقيجة 
حرة » لفجر التفكير . و کون خامته . قول د نليجة حرة» ‏ لاله 
لا حكن تصور الغلسغات الفردية ء وعصور الفلسفة ؛ وقد ايق بعضما 
من بعض انبثاة ضرور را كضرورة العملية الجدلية . 


ما الذى تج عا سبق حاو لتنا ۔ ف حدیث . تتاول السؤال 
ما الفاسفة ؟ . النقطة التالبة هى أولى النقاط : ينيغ الا نقتصر على 
تعر تف أرسطو وحده » ومن هذه النقطة نستتتج النقطة | لابه : : بحب 
أن نى تعريقات الفافة السابقة على تعريف أرط و واللاحقة له . 
ثم ماذا E‏ بعد ذلك سرد هذه التعريفات كما 2 بوأسطة ألتجر رد 
القارن - إلى تعريف شامل . شم ماذا ؟ . بعد ذلك سنصل إلى صيغة 
فارغة تناسب کل نوع من أنواع الغلسفة . ثم ماذا ؟. بعد ذلكستكون 
بعہد ن عن الإجابة عن سؤالا . لاذا وصلنا إلى هذاالحد ؟ لاتا 
مسلكنا الم كور لانفعل سوى أننجمع - منج تأرخى ‏ التعريفات 
الموجودة ونحاما إلى صغة عامة . وهذا كله عكن القبام به بالفعل قباماً 
بارعا إلى حد كيير » وذلك ععو نة تحقيقات دقبقة . لكن لن يتير لتا 
N‏ تمل ماهتما. 
يح أن تلك الطريقة نحصل مقتضاها على معارف متلوعة وعميقة ٠‏ 
بل ونافعة عن كيفية ظهور الفلسفة فى بجرى التاريخ . لكننا على هذا 
الطريق لن نستطيع الوصول إلى إجابة حقيقة أى شرعبة عن سوال : 
ما الفلسقة ؟ ۽ ذلك أن الإجاءة لاتكون إلا إجابة متفلسفة أى تتفلسف 
من حیٹ ھی استجابة ‏ ف ذاتہا . لکن کیف یتأف لنا فم هذه 
العبارة ؟ » كيف ك 
تتفلسف ؟ . سأحاول الأن أن أوضح ذلك توضيحاً موقتاً بتقدم عدة 
اقتراحات قللة ۽ فالنى کور س بقلق متجدد على 
الدوام » بل وسیکون عکا لتحدید ما إذا کان حديشنا سيصبح حديثاً 
فلسفياآً على الحقيقة . وايس هذا فى مقدونا بأى حال من الأحوال . 


مى تكون الإجابة عن سوال : ما الفلسفة [جابة متفلسفة ؟ . مى 
تتفلسف ؟ . من الواضح إا لا تكون كذلك إلا عند ما ندخل فى 

ت مح الفلاسفة . وهذا يتضمن أننا نتباحت معهم فيا بتكلمون 
عله الآباحت التبادل خلال ما م هم الفلاسفة على ارو ا 
متجدداً بو صقه هو هو داّاً e‏ ما هو الا التکے عبد 
بوصفه حواراً بوچهءبغهه؛؛ وهل وکون الحوار جدلا بالضرورة » 
ومتى يكون ذلك ؟ . لندع السؤال فاا 

إن التباحت مح الفلاسفة فيا يةولونه » وف يعنيه قوم . ى 1 
فا بتکلمون عنه » شىء تلف تام الاختلاف عن تحدید آراء 
الفلاسفة » ورصدها . 

وعلى هذا فاذا سابنا بان وجود الموجود يتين الفلاسفة إلى الحد 
اذى مقررون معه مأهبة المىجود من حبث هو موجود ؛ فلا بد 
ديلا مع الفلاسفة أن يستثيره كذاك وجود الموجود . حم علينا 
إذن أن تقابل ‏ خلال تفكيرنا ‏ الفلسفة على الطريق الذى عليه 
تسير . ولا بد لكلامنا أن يستجيب إلى هذا الذى يستثير الفلاسفة . 
فاذا كانت هذه الاستجابة موفقة بالنسبة لنا فعندثذ بحب عن سوال 
ما الفلسفة إجابة أصيلة . إن الكامة الالمأنية ا0سام ر جيب) 
لا تعنى فى الحقيقة إلا ent-sprechen‏ ( يستجىب ) . والاإجاة عن 
سانا لا تستلقد فى تقرر بحيب عن السؤال بتحديد ما نفهمه من 
e‏ . إن الإجابة ليست ردا بقدر ما هى استجابة تستجيب 
إلى وجود الموجود . نحن نحب مع ذلك أن نعرف فى نفس الوقت 
ما يكوّن ا لخاصية الممزة للإجابة ععنى الاستجابة . لکن كل شىء يعتمد 


أول ما يعتمد على حصو لنا على الاستجابة قبل أن نق نظرية عنبا . 

الإجابة عن سال ما الفلسفة ؟ تتمشل فى استجابتنا إلى ما تنحو 
الفلسفة فی سیرها تحوه ۰ وهذا الذی تنحو نحوه فی سبرها هو وجود 
الموجود ٤‏ قعل هده الاستجابة نستمع منذ البدء إلى ما قد قاله 
وهذا هو السيب فى أتنا لا معصل على الاستجابة أعنى على الإجابة عن 
الفلسفة أى عحررنا . اتنا لا جد الإجابة عن سوال ما الفلسفة ؛ فى 
المبارات التأرخية » بل تجدها فى التحاور مع ما قد سل إلينا بوصفه 
وجود المو جود . (۱۸) 

وهذا ,الطريق المؤدى إلى الإجابة عن سؤالنا. ليس بالطر يى النابذ 
تار » ولا ا نكر له » بل هو اكتساب لا قد سل إلينا عبر التارخ » 
وتشكيل له . ومثل هذا الا كتساب للتاريخ هو ما تعتيه عصطلح 
» ادم “Destruktion”‏ . وقد بیت بوضوح معی‌هذا الصطلح ق 
کتاب « الوجود والزمان» ( بند ‏ ) ۔ و « الد » لا عى التحطي ء 
بل يعنى التفكمك والتصفية » والتنحية جانباً للتقرررات التآر خية البحتة 
إلى هذا الحدوت نحصل على الاستجابة . 

لكن بنا نقول هذا الكلام بظهر الشك التالى : هل هناك بد من 
أن تقوم بجهد للوصول إلى استجابة مع وجود الموجود؟ ألسنا تحن 


معشر الشر فى مثل هذه الاستجابة من قبل ؛ لا عك الواقع فقط 
J de facto‏ عك طبیعتنا كذلك ؟ أو ليست هذه الاستجا ية م 
العلامة الممزة لاهتتا ؟ . 
انها الحقىقة الواقعة . لكن ل وكان ذلك سبحا فلن يعود ى مقدور نا 
عندئذ أن تقول : حتم علينا أن حصل آولا على هذه الاستجابة ومع 
ذلك نحن على صواب نى قو لنا ذاك ؛ لاله ما لا شك فيه آتنا على الرغم 
من بقاتنا داعا بدا نى استجابة إلى وجود الموجود فنادرآ ما تتنبه إلى 
نداء الوجود . إن الاستجابة إلى وجود المو جود لتظل يدور شك 
مستقر 1170 “Aen‏ علالدوام .لكالاتصبحمو Verhalten iš‏ 
تستنقه إلا فى أوقات نادرة فقط . وعندما بتحقق ذلك نستجب حقاً ى 
هذا الذى بيم الفلسفة ؛ والتى هو على الطريق المؤدى إلى وجود 
المىجود ENN E LS:‏ 
کذلك إلا عندما ت تتحقق هذه الاستجا ة بالفعل و کف با لتا عن نفا 
وتشر هذا الاتكشاف . إن هذه الإستجابة لتحدث بطرت ختلفة » تبعاً 
لكيفبة نداء الوجود » وتبعآً ا إذا كان هذا النداء مسموعاً هو أو غير 
مسموع » وتبعاً لا إذا كان المسموح منطوةاً هو أو غير منطوق . وق 
«مقدور حديشنا هذا أن منحنا الفرصة اللازمة لن تتأمل هذه النقطة . 
وما سأآحاوله الآن ليس إلا أنأقدم للحديت مقدة أود أن أحوها 
الى الوراء ؛ حيث عرضتًا لقول د أندرنه جيد » عن « العواطف ابلق 
« فالفيلوسو قبا » إن هى إلا استجابة متحققة تعققا ص رعا » تنطق بقدر 
ما تأخذ فى اعتبارها نداء وجود الموجود . إن الاستجابة لتصغى إلى 
صوت النداء . وما يتادينا بوصفه صوت الوجود يستحضر استجا بنا 


س — 

ويستدعبا . « الاستجابة » إذن معناها « التحدد > ”06صءزل ٥٣)ة“‏ 
عا يأ عن وجود الموجود . والكلمة الفرنسية ”وونل“ تعنى 
حرفي الوضع المنفصل المكشوف» و مذايكون على ارتباط عاه و كان ۽ 
فالوجود عا هو موجود محدد الكلام على تحو من شأنه أن يحمل اللغة 
تتناغم مح وجود المو جود ¢ الاستجابة ضرورية وهىمتناغة عل الدوام؛ 
و ليس ذلك عرضاً » ولا بالاتفاق › إا ف تنام وعل أساس التناغم 
وعلى ساس التناغم فقط » تعصل الاستجابة عل دتا » وعلى تغمتييا . 

والاستجابة بوصفمامتناغمة مع النداء » ونغمية » لاتكون ف الحقيقة 
إلا فى نم ومني من خلال بتكيف موقفنا تبعاً ذه الطاريقة 
أحااً ‏ ولتلك الطريقة أحياتاً اخرى . إن الثم مفہوماً ذا 
المعى ‏ ليس عوسيتى مصاحية لاحاسيس عرضىة تصاحب الاستجابة 
خقط ؛ لاتا إذا ميزنا الفلسفة بأنها استجاءة متناغبة مع النداء فنحن 
لا ريد على الإطلاق أن نسل التفكير إلى تقلبات العواطف وتغيراتيا 
العرضبة » بل بالاحرى المراد هنا هو تبيين أن كل دقة فى اللغة إ عا هى 
قانبمة فى تحدد من تحددات الاستجابة . والاستجابة ععى الاتباه 
إلى النداء . 

وفضلاعن ذلك كله الإشارة إلى التحدد الأسانى للاستجابة ماهى 
يالكشف الحديت ؛ فالقكران البو نا نبان (فلاطون وأرسطو قد وجا 
الاتتباء إلى أنالفلسفة والتفلسف رجمان إلى بعد من أ بعاد الإنسان . 
نسميه « النغم » ( ععنى التناغم والنغمية ) 


قول آفلاطون : ر تیتاتوس ص ٠١١‏ د ) «الدحشة هى «البائوس» 


— 0 


>ج« (المال ) الذى عرز الفيلسوف حقاً »> وليس الفلسفة من 
میداً سواه . 

اللحشة من حيث هى « باثوض » ( حال ) هى « الأرخيه » مه 
المبداً ) لفلسفة . وبحب علينا أن نفهم الكلمة اليو نانية « ارخيه »> 
فى معناها الكل ال ى :3ی ت ي « هڌا 
النىمنه » ينع الثىء لايطرح ظبرراً أثناء عملية التقدم والتطور » بل 
المداً » يصبح بالاحرى ما بعر عه الفعل البونالى « ارخين » 
Ğpxeıv‏ أى ذلك الذى يسود , « غال » الدهشة على هذا لا قف فى 
بدانة الفلسفة كا يسبق غسل البدين علبة الجراح . الدهشة تحمل 

ويقول أرسطو بنفس المعنى ر الميتافزيقا . مقالة الألف الكرى 
ف ٣‏ ص ۹۸۲ ف ۳ ن ) : « من خلال الدهشة بدا الناس ‏ الآن 
وف آول الاس - يتفلسفون ( حبثإن التفلسف منها صدر » وبجراه 
ا تعد ) » 


إنه من السطحية مكان » فضلا عن أته من الخروج على اروج 

اليو نانية مكان أيضا » اعتقاد:ا أن افلاطون وأرسطو لم ددا هنا 
ECER‏ 
لما زادت الدهشة عن أن تكون محرد اندهاش الناس فى وقت أو آ حر 
بالو جود على الخصوص و بالموجود › فدفعتيم هذه الدهشة > وبده‌وا 
فى التفلسف . لكن مجرد ما تقدمت الفلسفة فى سيرها أ صبحت 
الدهشة » من حبثهى قوة محركة » شيا لاضرورةله ۽ وطذااختفت . 


س ن — 


وکان من الممكن أن تخت ؛ لانہاكانت جرد دافع خسب . ومهما يكن 
من شیء فالدهشة هی « آرخیه » ( میدأ  )‏ إلا تسری فى كل خطوة 
من خطوات الفلسفة . الدهشة « بائوس»,(حال) . وحن تترجم عادة 
د ياوس » ب و حال أى فورة من فورات الماطفة » لكن كابة 
ء ياوس » مرتبطة بالفعل البو انى د باسخین « rébIXEIN‏ حال 
ویکابد وخر ویتناغم مح 5 وڪن نخاطر کاهو الال داعا ف 
مثل هذه ال الات لو ترجمنا « بائوس » بكلمة «نغم» انی بها نعنى التناغم 
والنغمية . ولكن ليس لنا بد من الخاطرة ذه الترجة ۽ للہا هى 
وحدها الى تعفظنا من الوقوع فى تصور من تصورات عسل النفس 
الحديث لكلمة « بأائوس› . وإذا فما « البائوس » على أله « نغم» 
( دد ) فی مقدور نا كذلك أن مي به الدهشة على نحو آكثر دقة : 
فى الدهشة « نة نقف مع أنفسناء être en arrêt‏ نن فزع الا من 
الموجود» نفزع منه ؛ انه كذا» وليس غير ذلك » والدهشة لالستنفد 
فى هذا الفزع من وجود ا مو جود » بل هى هو بوصفه هذا الفزع وهذا 
التوقف . وفى نفس الوقت الاتزاع منه » والتعلق به » ى ذا الذى 
بتراجع عنه . الدهشة هى التحدد الذى فيه ومن أجله بتكشف وجود 
الوجود . الدهشة هى التناغم الذى من خلاله قرض للفلاسفة اليو نا نيين 
التجاوب مع وجود الموجود . 

مت تضم آخحر عخلف تام الاختلاف جمل التفكي يقرر س 
یال بطر ية جديدة السؤال التقليدى عا هو الموجود من حبث هو 
موجود . و ذا يبدا عصر جديد فى الفلسفة ۽ قديكارت فى تأملاته » 
م يسال فقط وأولا . ما الموجود تی تو آن) من حبٿ هو مو جود ؟ 


س چە سے 


بل بال عن ذلك الى جود اذى هو الموجود “ens certum” a>‏ 
وری دیکارت أن مأهية certitude J‏ قد خضعت عبر الرماررن 
لتحولات شتی ۽ لانه فی المضور الوسطی لم یکن یعئی ”0ل ںا نامہم“ 
اليقين ء بل يعتى التعريف الما بت موجود من حيث هو موجود . 
YY lia “certitudo” J‏ رال مرادفاً ( للأهة ) دارمو ومن جبة 
آخرى إن ما هومو جود عند ديكارت يقاس فى الحقيقة بطر يقة أخرى + 
قبا لضبة له يصبح الشك ذلك النغم الذى فه تز التناقم مع الموجود 
“ens certum” jk)‏ آی الو جود الىقبنى . إن “certitudo” J!‏ 

ليصبح دعامة لللوجود عأ هو موجود ”8طع هناي وص“ تلج عن. 
عدم إمكان الشك فى الاتا موجود بالضبة إلى تا الإساين 
Jug (Cogito (ergo) sum)‏ م تصبح 5 »> م ألذاته 
Je sub-jectum‏ الاصالة »> وبالتالى تدخل طبيعة الإنسان لأول 
مرةتطاق الذاتبة ععى د الانا» . ومن التناغم مح ھذ| “certitudo” J|‏ 

“clare et کتسیت له دیکارت نخمية الإدراك الواضح وا متمز‎ ١ 

istinete percipere"‏ و تم الشك هوالرضا الإيجافبأليقين . ومن 
م صار أيقين الصورة الحددة للحقيقة .إن نعم المقة E‏ ين المعرفة. 
المطلق » والذى كن المصول عليه » ىكل العصورهو د !ہائوس » 1 
وبالتالى « الأرخيه » (البداً ) للفالسفة الد بثة 


لکن إذا کنا تنکلم على هذا الحو على آی شىء تعتمد «التياوس» 
بمت» ( الغاءة ) الفاسفةالمحديثة ؟ أى الى تستبدفما إن كان علينا أن 
تتحدث عن شی کېذا وهل هذه آلغاية محددة بنغم آخر ؟ » وآ 


افخ 
ينيغ أن نبحث عن مام الفلسفة الحديئة ؟ » أعند ميجل أم الافضل 
عند شلنج فى فلسفته التآخرة ؟ » وماذا عن ما رکس ونیتشه ؟ » هل 
أخرجا من تيار الملسفة الحديثة ؟ » إن لم يكن الام كذلك فكيف 
حدد مکاہما ؛ ۰ 


إن الأحر ليبدو لناكا لو كنا لا نضع إلا أسئلة تأرعخية . لكننا 
فى المقيقة نضع مستقبل ماهية الفلسفة فى الاعتبار . إا نحاول أن 
نستمع إلى صوت الوجود . فإلى أى وح من النْغم أدى هذا ألموت 
بالتفكير المعاصر ؟ » من‌العسير علينا أن تعطىعل هذا سوال [جابة ما 
معنى واحد . لكن من المظنون أن مت نفمة أساسية تسرى . وهى 
تظل مع ذلك عجوبة عنا . وهذا بدل على أن تفكير نا ا لمعاصر لم يعثر 
بعد ونوضوح على طريقه الفريد المميز . إتنا م نصل إلا إلى هذا : 
نات نک خد اك وای ی ا وی اة ای 
اعتناق أعمى لبادىء غير عحصة » يصارع بعضما بعضا . [لخوفوالقلق 
اختلطا بالأمل والثقة . وهناك اعتقاد غالب وشائع بأات التفكير 
وقد صار ضرباً من ضروب الإحصاء والقثل الاستدلالى ‏ م له 
التحرر من أى نغم تحررآكاملا » الكن حتى برودة الإحصاء » وح 
دقة اتتخطبط هما خاصيتان مز تان للتناغم مع النداء . ولیس هذا سب 
بل إن الفعل الذى حفظ نفسه حراً من كل تأثير للانفعالات » متناغم 
- بوصفه عقلا - مع الثقة فى المرهان الرياضى انط لبادثه وقوآعده . 


اة رة ف ت ا و د ا اة 
اعتناقاً صر عا هى الفلسغة . وحن لا نصبح عارقين بالفلسفة إلا عندما 


— 
تنعل كيف ون أية طريقة تكون . نها تكون فى طر يقة' (لاستجا بة الى 
تتناغم مح صوت وجود الموجود . 
هذه الاستجابة كلام . إنها فى خدمة اللغة » وما يعنيه هذا انى 
ثقوله صعب علينا ايوم فهمه ؛ لأن تصورنا الجارى لمغة قد خضع 
لتغيرات غريبة . وكنتيجة لذلك ظرت اللغة كأنها أداة للتعبير . 
وأصبح بالتالى من الأصوب القول بأن اللغة فى خدمة التفكير . 
لا القول بأن التقكير - من حبث هو استجابة - فى خدمة المغة  )٠۹(‏ 
هذا فخلا عن أن التصور الجارى للفة بعيد كل البعد عن تجربة 
اليونانيين اللغوية ؛ فبالضبة إلى اليو نا نيين تتكشف ماهية اللغة على نها 
« لوغوس » » لكن ما الذى وعنمه « اللوغوس و « اللجين » ساعرد؟ 
م تتوصل زل الوم وعلى حو بطىء » وخلال التفيرات المتعددة 
للوغوس إلى إدراك ماهيتها الب ونا نة جا . ومع ذلك لا تستطيع آن 
نرجع من جديد إلى هذه الماهية للغة > ولا حتى أن تمتنقها » ور عا 
وجب علينا بدلا من ذلك أن ندل فى عادثة مع نجربة اليوتانيين 
الغو ية » من حبت هى « لوغوس » . اذا ؟ ۽ لاه بدون اعتبا ر كاف 
للغة » لن تعرف حقاً ما الفلسفة بوصفما استجابة ء بزة » ولن نعرف 
كذلك ما هى الفلسفة بوصفما طريقة القول متميزة . 
لكن ما أن الشعر ‏ إذا قارتاه بالتمكير ‏ هو فى خدمة المغة 
عل نحومتميز » ومختلفكل الاختلاف » خديشناانذى يتبع تفكير الفاسفة 
يؤدى بالضرورة إلى مناقشة العلاقة بين التفكير والإبداع الشعرى ؛ 
فشمت بين الإثنين صلة قرابة خضة ؛ لالبما مولعان خدمة اللغة › 


م 


وعلها موقوفان . ومع ذلك توجد ينهم فى نفس الوقت هوة» انبا 
« يسكنان على جباين منفصلين عن يعضمما أشد الاتفصال وأوسعى0) 

والمطلب الآن قد يكون بأن نقصر حديثنا على السؤال عن الفلسفة . 
وهذا باقصر لا يكون مكنا » ولا حى ضرورياً » إلا إذا كانت الفلسفة 
ليست بالمعنیالذى عرضناه الآن فى الحد يت » اى استجا بة تحمل وجود 
الموجود على القول . 

وبعبارة أخرى إن حدیا لا پستېدف إلى تقررر پر تامج دد 
وثابت » بل بود أن يسعى الى تبيئة أو لئك الذبن ريدون المشاركة ۽ 
م لاجعاع يدعون اليه ما نسميه : وجود الو جود » وحن ېه 
القسمية تضع ف الاعتبار ما سبق ان قاله أرسطو : 


« إن وجود الو جود بتبدی عل اء شتی ٠‏ © 
“Tù Ûy AÉyETat THOAAMOXûÇG‏ 


— 


- ) الترجة الفرنسة‎ ( Hldelin, Patmos (1) 


(۲) « الوجود والزمان » بد ۷ به . 


تعقيبات على « ما الفلسفة » 


(۱) ری هیدجر أن الفلسفة ینبغی أن تون نہجا نى المياة جه ء 
لا جرد تأملات عقلبة فى مشا كل الوجود » وهذا التصور الةلسقة هو 
تصور إلوجوديين عامة > ولسبرز خاصة ؛ وقول لسيرز : « الفلسقة 
فاعلىة عملبة practical activity‏ تتا أحاول سرغور الوجود » 
ووچودی لاص 0 وما شی بالتفكير الحايد ٤‏ الى درس عدم 
اكتراث _ موضوعاً ما من الموضوعات » 

Jaspers : “On my Philosophy” in Kaufmann’s “Existen- 
tialism from Dostoevesky to Sartre”, p. 138. 

وهذا التشاءه بين هيدجر ويسبرز فى النظر إلى الفلسفة » على آنا 
فاعلية عملية » أو نبج ف الحباة آى باختصار عل نها تفلسف » يكره 
غالرکا وان » ؛ فھو قول « إن هیدجر بو کد ف كل كتا با ته أعمية 
الأسئلة لا الأجوة » أهمية التفكير لا التتاج » لكنه على المكس من 
يسبرز ‏ الذى يثفق معه فى النقطة السابقة ‏ لا يتحدث عر 
التفلسف ‏ بل عن « كون الإإنسان على الطريق » 


r 


Kaufmann, W., “From Shakespeare to Existentialism”, 
Anchor Books, p. 302. 


والتق أن لا اختلاف ييهما عل الإطلاق؟؛ فالمدف من سوال 
هبدجر : ما الفلسفة ؟ هو کا قال أن « تتفلسف » . 
والوجوديون هذه النظرة إلى الفلسغة هم أقدر الفلاسغة المعاصر ين 


— 0 — 
جيعاً مغا لبة روح التخصص ›» التى تسود بعض النحل الفاسفية يث 
تنظر ,مقتتضاها إلى الفلسفة » كا لو كانت « صنعة » مممتبا الوحبدة تحليل ٠‏ 
اللغة » ولا شأن الفيلسوف عندها بالوجود ومشا كله لن هذا کا 
يقولون ‏ من اختصاص العلاء . 

(۲) فرق هیدج بین ضربین من اتعریف : أوفیا يتكلم عن 
الموضوع المراد تعر بقه آی دور حوله »› والثاى بدخل فبه مباشرة 
أى ينفذ إلى صميمه » وهى تفرقة تذكرنا ببرجسون عندما ميز بين 
معرفة للشىء « من الخارج » » وأخرى « من الداخل » 

لكنا نلاحظ أن تلك التفرقة يضع ا هيدجر فى اعتباره على 
الدوام ء قفي حه د ما المتافزيقا » ؟ ( سنة ۱۹۳۹ ) قول ما نصه : 
ما الميتاضديقا؟» . سوال يفضى بالمرء إلى آن يتوقع حديثاً عن 
الميتافز ما . وما هذامةصودنا ؛ لتنا سثتناول بالحديث - عل العكس 
من ذلك سالا ميتافزيقاً محددآ بدخلنا مباشرة فى الادقا ؛ 
فذه الطريقة » ومذ الطريفة وحدها نستطيع حقاً أن نمل ايتا فز رقا 
تحدث تيابة عن فسا » . 
Hcidegger : “What is Metaphysics ?” in Brock’s “Exis-‏ 

tence and Being”, Vision Press, p. 355.‏ 
( الخطوط الموضوعة تحت حرفى « فى » و « عن » أإضافة من عندتا ) 

(۳) اختلفت الترجتان الإنجليزية واافرنسية فى ترجة الممطلح 
الالمانى ”وه ۷“ ؛ في الإنعلز ية ”١داد“‏ » وف الفر نسية ”٣ا“‏ 
والترجة الإإعليزية بط من الفر نسية » إذا فيمنا كلة « طبيعة > معن 


م — 
الاهبة آو الجوهر . هذا فضلا عن أن الرجة الفر نسية تستخدم لافطا 
واحداً هو “re”‏ للدلالة عل لفظین آلا نين عختلفین هما عي“ » 
”ذه8“ وهذا خلط فى الترجة غير مقبول . 

)٤(‏ يقصد هدجر من هذه العبارة أن فى الامر دوز آی أن 
العقل بتوقف على الفلسفة › والفلسفة تتوقف بدورها على العقل . 

(ه) یفرق هیدجر ‏ شأته شان یس رز بن التأر ی 
“historisch”‏ والتار “geschichtliche” Ji,‏ فالتار ی صقة لمو عة 
من المعلومات عن أحداث ماضية » ترتبط فما بينها ارتباطاً زماةاً 
متعاقآً . أما التاربخى فصفة نطلقما على الأمور الى نستشعر حضورها 
ف وعمنا ؛ فہی ‏ حت ولو كانت ماضبة _ كائنة وستكون دابا أبداً 
لأنبا حية . لكن على الرغم من أتفاق هيدجر ويسبرز على التغرقة بين 
التأرخی والتارعخى , فإلہما عختلفان ف فم القصود با لتارعخى ۽ فالوعى 
التار خی عند هیدجر معنا أن الو جو د!الإنسانی یکشف نفسه باعتباره 
زفانة اة مآ ها إل ارت آنا او یار د يعو فتاه 
أن الابدى يكشف نفسه للإإنسان الرماتى ۰ 


Lcewenstein : “Judaism in Jaspers Thought”, in 
Schilpp’s “Jaspers”, Ncw York. n. 649. 


)٠(‏ يقصد هيدجر أن الفلسفة هى مثابة إفراز يونا عالص 
لہا کانت شغل العام الیو نای الشاغل » وبالتالی ماکان فی مقدور آی 
عام آر غير العام اليوتالى أن خلق الفلسفة . ونستطيع أن ندخل 
عالمنا المرى ضهن الحضارة الغربية الأورويية ؛ لان التراث الفلسنى 
الو نالى اتتقل إلبه » وشكل تةكير فلاسفته العرب . 


س ۷ س 


۷( العيارة لتا لبة : تسالم التراث ار ھو إلا رر 
ıã “überliefern ist ein Befrein”‏ تفم على حون : أولميا هو 
الذى يكون من جهة المسم ؛ فن يسار الترات يتخاص منه أن بتحرر ' 
من قبوده وها اللو ن ايم 2 وإن أتفق مع الفهم العام س 
إلا أنه لا بتمثی فى اعتقادنا مع الذى يقصده هيدجر » وهو التحو 
الثانى ذلك الذى يكون من جبة التسل ترات ؛ فبالتراث يتحرر 
الإنسان ولا يتقيد » والحق أن هيدجر أمين فى هذا لبج أستاذه 
هوسرل آلذى نادى بتفسير نصوص قلاسفة الماضى وأقكارم شا 
حيما ؛ فعند هيدجر : , أن من ينغمس ف التراث الفلسنى ا تغاساً 
یتح له أن يقم تفکیں واحد من فلاسفة الاضی الکبار ‏ کا لو کان 
تفکیره هو » وآن تفلسف معه کا لو کان فی حوار معه » وینقده بالتالی 
تقداً بناء » هو وحده القادر على أن يطور مثا كل الفاسفة تطو راً أصبلا 

جدراً بن بتأمله العاصرون له » والخلف من بعده على السواء» . 
Brock, W.. “Existence and Being”, p. 21.‏ 


وهذا الفہم ترات لا ختلف عن فہم يسبرز › نقد قال فى مقال له 
عن تطور فته تحت عنوان فرعی « جعل التراث ترائتا ء ما نصه : 
« إن أسئلتنا وأجو بتنا مشروطة إلى حد ما با لراث التار عى الذى نحن 
فيه موجودون ... ؛ فضمون حقیفتنا بعتمد عل ثانا للاساس التار خی 
ذلك أن قدر تنا على الخلق تكن فى قدرتنا على إعادة لويد الافكار الى 
سامت اليا عبر التاریخ » وكا انغسسنا فى ظروف العصر وملابساته 
استمعنا بوضوح إلى صوت الماضى » واستشعر نا جلاله وتالقه ... إن 
افلسفة لقتحن وتنميز بالطررفة الى بها تمل تارتخبا » وييدو لا أن 


iE 
حقيقة الفلسفة المعاصرة تتجلى فى إحياء الأفكار القدعة أ كثر ما تتجلى‎ 
. ى صباغة الفادے الجددةء‎ 
Jaspers : “On my Philosophy’, p. 133-134. 3 
[ذن موقف همدجر ويسارز من التراٹ متشابه » ولا اختلاف‎ 
إن هیدجر أراد ان يتخاص من‎  : ہما کا ادعی ها نان الذی قال‎ 
الراث الفلست لغرب تخلصاً تاماً ۽ کى خلت نفسه خلقاً جديدآً أصيلاء‎ 
على العكس من يسبرز الذى كان موققه أحك فلم برفض الآراث › بل‎ 
» أراد أن يصوغ مشا كل الفلسفة الخالدة صياغة جديدة‎ 


Heinemann : “Existentialism and the Modern Predica- 
nent”, Harper Torehbooks, p. 182. 


هذا فضلا عن أن هيدجر بقول ما نصه نى ما الفاسفة ؟ , وهذا 
الطريق المؤدى إلى الإجابة عن سوالنا ليس با لطريق النابذ للتارخ ٠‏ 
ولا المتكر له » بل هو | كتساب لا قد سل اليناءبر التارخ » وتشكبل له ء 
و مث لهذ االا کتساب للتار هو م\ عه عصطلح الد م «Destruktion‏ 
وانمدي لا يى التحطم ‏ بل يعنى التفكيك والتصفية » والتنحية 
جانبا للتقر رات التأرعخبة انبحتة عن تاخ الفلسفة . « الهدم » عى 
أن تفتح آذاننا » أن نجعل آنفسنا منفتحين لا حدثنا به الترات من 
حيث هو وجود الموجود . وبالإستاع إلى هذا الحديت تحصل على 
الإستجابة ... » . 


Die Frage ist eine geschichtliche. d.h. geschick- (۸) 
liche Frage. 


هنا بلعب هیدجر کعادته ‏ بالالفاط » فيريد أن ثبت أن 


السوال التارخى سؤالى مصيرى .. سوال حياة أو موت » جرد 
اشتراكهما فى الجذر ( اشتراك الكلمتين : تاریخ ومصير ) . 

“Dasein” (4)‏ ممطلح آلا شائع نى اللغة الفلسقية » وعند 
هید جر الذات وقد ترجه « هری کور بان » ب« الحققة الاتسانة 
humaine”‏ itéاéaا“‏ . وقد اعترض د بیرولی de « Biraulet”‏ 
هذه الترجة ۽ ذلك آنا لا "صمل المعنى الا نطلوجى الذى قصده هردجر 
«فالإنسان عنده هو «الداز بن» . والدازین لس هو الإنسان» . وافزح 
کلة «حضو ر prése Ce‏ » ترجمة للداز بن . وواققه علا ۾ البيرشا بل 2 
وقال : اا تبدو أ كثر دلالة على « داز ن » « الوجود والزمان » 2 

Chapelle, A., “LWontologie phénoménologique de Hcideg- 
ger”, Editions Universitaires, p. 13. 

ولان صح بالنسبة لدازن « الوجود والرزمان أن رة 
« حضور » قإنه لا يصح بالنسبة لدازين « ما الفلسفة ؟ » التی لم برد 
إلا قى هذا الموضع فقط > فن هير المسساغ أن تقول « حضورنا 
الغرفى ‏ الأوروف » و « حضور العام اليو نال » . والأقرب إلى 
الاقة ولا أقول الدقيق- أن نقول « وجودنا الغرف - الأورف» 
و « وجود العام اليو نالى » على الرغم عا فى هذه الترجمة من خلط بين 
ألدازين و د لزان Sein‏ « . 

(۱۰( الواقع أن هيدجر مح فى تقسيره هذا » لأن من الظواهر 
اللفتة النظر أن سؤال : ما الفلسفة ؟ » لم يط ر حه الفلاسفة طرحآصر عا 
إلافى عصر نا المحاضر » حيث خطر العم .هدد وجود القلسفة . فيد جر 
ولسارز » وچورج مور › وأور تيجا إى خاسبه وغيدم ويسألون 


غ 
وي لفون الكتب عن : ما الفلسفة ؟ . أما الفلاسفة القدماء والحدئون 
فل يسألوا على نحو صريج » ما الفلسفة ؟ » لابا كانت أمراً مسلا به 
وليست مهددة خطر » وحيث علاقة الاس بها قوية وثيفة . 

)٠١(‏ هنا مختلف هيدجر عن غالبية المؤرخين الذن عبلون إلى 
الظن بان فیشاغورس هو أول من صاغ اة « قىلوسوفوس » . والق 
أن مخالفة هيدجر لاء المؤرخين _ وهو العمدة فى فلسفة السابقين 
على سقراط ‏ تستثير التساؤل . إذ أنه ميل إلى « الظن » أيضاً بأن 
هرقليطس هو أول من صاخ كا « فيل وسو قوس » » فا هو المرجح التى 
جعل هيدج ميل إلى هذا !لظن دون ذاك ؟ . أغلب الظن عندنا أن 
قول هرقليملس د باللوغوس » و « بالواحد ( هو ) الكل  »‏ وهو 
مدار اهتامه وتحليله - جعله لا يقف عند محيص هذه النقطة » وجعله 
ميل إلى ظن ‏ حى ولو كان غير ثا بت من الناحمة التارخبة _ عخدم 
غرضه نی أن الفيلسوف هو الذي بتحدث كا يتحدث اللوغوس › 
ويشجم معه »› ولستجیب إلى وجود الموجود. 

› كلة « لوغوس» اليونانبة اختلف الباحثون فى ترجا‎ )٠١( 
فکاثلین فر عار تتر جما بالقانون ”1.1۷“ » وجون رنت بالكلمة‎ 
وهى الترجة الأرجح فى‎ reason وکارل ور بالعقل‎ . wo 
: فا‎ 

)1۳( « الواحد (هو) الكل » جزء من الشذرة الأول لمرقليطر 
ونصا : « إن لم يسمعوى واستمعوا إلى « اللوغوس» فسيكون من 


ن — 


و نمت اختلاف بين الباحثين حول المقصود من كاة «لوغوس » فى 
هذه الشذرة » «جون رنت يذهب إلى آنا تعن كلام هرقليطس الذاتى 
الشخصى . وقد استند ‏ فى إلبات رأيه _ عل الطريقة البمة فى 
اللكتابة آنذاك . فدلا من أن يكب هرقليطس عنوااً لشذرته . 
كتب الصبغة التالبة ‏ کا هى عادة الکتاب قى عصره ‏ : «هرقاہطلس 
الافسوسی ‏ ابن بلوسون ٠‏ يتكلم کا بى : ... » . فإذاكان ذلك عحيحا ء 
وإذا کان «سکستوس امبر يقو س» صادقاً ىقو له بأن الشذرة الى ذكر ناما 
هى الأولى الى تلت مباشرة الصيغة السابقة . فكلمة « لوغوس » فا 


کون ناء على هذا مرتبطة بالفعل يتكلم » و يجين » السا بق . 


لكن « فبليب ويارايت »> وهو أحد المتخصصين فى فلسفة 
عرقليطس بتر علي تفسير « برت » ويذهب إلى أ كلة 
« لوغوس » تال على « آخر » موضوعی "رنسندتتالی . وبعتمد على 
ماقاله « سکستوس « امبر يقوس » فى شرح الغذرة الأول ٠‏ فهو 
يقول : « فى هذه الشذرة يذهب مرقليطس إلى آنا تعمل ونفكر من 
خلال المشاركة ف اللوغوس الإلمى .. معبار الحقيقة . إننا ننطق بالحق 
عندما نشأرك فى هذا «العام» (اللوغوس) . ونقع فى الخطاً عندما نعتمد 
على خر تنا الخاصة» ۔ وری « ويلرايت » أنه مكنإلقاء الضوء عل هذه 
المكلة بفضل شذرة من شذرات کكاتب للكوممديا کان ماخ 
مر قلیطلس ویدعی ,« [بيخارەس « i lê Jga “Fpicharmus”‏ 
« اللوغوس يدفع الاس . وحفظهم دابا على الصراط المستقم » فلدى 
الإنسان القدرة على الإحصاء » لكن هناك أيضاً اللوغوس الإفى ء 
فالاستدلال منيثق من اللو غوس الإى الذى عد كل إنسان بعسلك 


ه س التافيريقا 


— ٦1 — 


حیاته » . ویتہى « ويارايت» إلى القول بأن هرقليطس ينظر إلى كلة 
«لوغوس» عل ألبا تشير إلى «الحةيةة» فى صو رتبا الموضوعة الجاوزة 
لاإ نسانية ء وينظر مح ذلك إلى اسه على أته مصطنى وعختار من قبل 
اة ء للكشف عن طبحة هته اة وماهہ تا . وعا لا شك قه أن 
كلبة «لوغوس» قد تی آرضاً «الكلمة وعلى هذا > قصل دک 
وترجع إليه . لكن فكرة «الكلام» مجاز ية »کا نول فى هذه الام 
« صورت ألقيقة» . کان امک أو عب الحكمة piAocogos‏ “ أام 
هرقلطس > هو الإنسان المنادى من قبل صوت موجود أعظل منه , 
لك يعلن المحقيفة کا تتكشف وتتبدى له . 
Wheelwright, Philip : “Heraclitus”, New York, p. 21-24.‏ 
و تفسير هيدجر وللوغوس» ففق و تفسير «و يارايى . أو بعبارة 
أدق : تفسير «ويارايت » هو الذى بتفق وتفسیر هیدجر » لان کتاب 
وبارایت ظہر سنه ۱۹۵۹ بعسد محاضرة همدجر عحوالى ثلاث سنوات 
إذأنہا نشرت سن ۱۹٥٩‏ . 
)۱4( لواقم أن نظرة هرقليطس إلى الفيلسوف على أنه هو الذى 
ری « الكل واحداً س أن يون بتعبير متصوفة الإسلام فى مقام. 
الحم تقرب الفسلسوف إلى اتتہ . د فالاشیاء ‏ کا بقول ‏ هى 
فى الظاهر (وبالفسبة لنا) أضداد ومتكثرة » لكا ف المقبقة (و با لنسبة 


لله وأحدة > . 


GE‏ واحدية الکل یدد فا ری بور س مذهبه 
حقبقة النغير ؛ لان التغير أتتقال من ضد إلى آخر وإذاكانت الأضداد 


۷ 


و الأشباء كلا فى القبقة وأحدة > على الرغم من ظمورها مک 
وعختلفة ١‏ فالتغير عندئذ ما هو إلا مظمر . وإذاكانت الأشاء فاللقبفة 
و اة قبسو فووا واخدة + فار ق اة وة 

. لفيلسوف واه لا وجود له ومن أغالبط الأوهام‎ 
Popper, K.. “Conjectures and Refutalions”, Routeledge 
& Kegan Paul, p. 145. 


هذا وقد ذکر هیدجر إلى جانب هرفلیطس » بارمنیدس . وعندہ 
أن هذرن الفيلسو فين السا بقين على سقراط أعظم المفكرين جيعا » لان 
الخة عندهما كانت كاشفة للحقاتى الفلسفية . وهذا ما تقتقده لغة هذا 
العصر حيث صارت فى نظره وسبلة تخدم التفكير . و بدلا من أنتكشف» 
إكتفتبأن تنمشل وتصور وتسجل . فضلا عن ألما انا فىحالة انسجام 
هع « السوفون» » أى كل ما يتصف بالحكمة ( الحكمى ) و 


ج جود الموجود ۰ 


إن الفلاسفة السابقين على سقراط لمثاون عند هيدجر أ كثرفترات 
تاريخ الفلسغة ازدهاراً . ولذلك » دعا إلى الحودة إلى ما قبل سقراط . 
ولقد لقيت هذه الدعوة مجوماً عنيفاً من «كاوفان » الذى ذهب إلى آن 
هیدجر فی دعو ته تلك کان شبہاً بالروما نتکبین فى حنينم إلى الماضى . 
واهتامه بتفسير نصوص هؤلاء الغلاسفة مفترض آنا سلطة وما » 
کآما هى نصوص دينبة » لا يقبغى الشك فبا أو وضعاً موضع 
"اول والناقشة . 


Kaufmann : “From Shakespeare to Bxistentialism’", 
p. 327-329. 


سوھ — 

ی ا و ا ا 
السب فى ذلك آنه ودی متعصب ‏ بدلا من آ بین مو اطن 
الضعف ف قضایا همیدجر بعیره انه روما تیک » واستبدادى وقول 
بالسلطة .. . سلطة ما قبل سقراط » وأنه لاهوتى من حيت الروح . 
والح أن هيپجر عندما عرض لنص من نصوص الفلاسفة السا بقين 
على سقراط فلك يتذرع به ,لوصول إلى إئبات قضيته هو وراه 
الخاص . إنه لا يقف عند حد تفسير النص -- وإن كان ونفخ فيه من 
روحه ‏ ولا ينظر إلى نذا التفسير على أنه هدف ف ذاته » بل زسيلة 
لوول ای شنی۔ آخر شیء حاص بہیدجی نفسه . هذا فضلا عن أن 
من قال إن العؤدة إلى السا بقين على سقراط تقييد لنا بسلطتيم ‏ كأآغا 
هى سلطة ديشة س ؟! إن همدجر نقسه يقول . إن دراسة التراث 
الفلسن تحرر لتا » ؤأن ف العودة إلى الماضى فما لتا حو المستقبل . 

(ه٠)‏ كانت لحظة حاسعة فى تارخ الفلسفة ٠‏ تلك الى تحولت فبا 
الفلدىغة علي أمدى سقراط وأفلاطون وأرسطو _ من الوجود إلى 
الموجود . فقد قسموا - في رى هيدجر ‏ الوجود › وعماوا على 
اغترابه عن الو جود . ولقدوسعت تفرقة أفلاطون بين عالم المثل وعالم 
ألظن + الموة..القامة بين الوجود وألموجود ›» وحطمت الالتحام 
ال نطلوجى الذى لاعكن فضفه بيا . لذلك , فيذه اللحظة عند هيد جر 
مل لمظة الحلال الفلسقة . ٠‏ 


ويفرق هسدجر بين د الو جود » ١ء5‏ و «المو جود » Seiende‏ 
تفوقة هئ قرب ما تكون _ فى الغالب إلى تفر قة الإسلاسين بين 


الوجود النعى. والوجود (لخارجى . فالؤجود الخارجي التحقق , 
کلمتضدة وأاشجرة ا « الموجود» عند هيدجر > اا 2 
ا ا ی و 
لار أن ب اجرد وا نن الات ال جو وقي دبل عه 
O O ES‏ 
ا ا 
الموجود ( العقل أو المادة ملا ) كقد کن وا اا د باطاجق . 
ورسالة هیدڄر ف لصلاح المیتافریقا تبش فی أن نتبه ۔- کا إتبه 
لفلاسنة اشاموك على قراط من ل إل وجوة الو جود 
وبذلك قم أنطلوجيا جديدة ٠‏ أساسها الوجود . بدلا من المستافز يا 
اا ا 


Roberts, D.: “Existentialism and Religious Belief”. 
Galaxy Book, p. 10. 


هذا » وقد تجنينا ترجمة «زمك بكينونة و ٥«ءزم$‏ بكان 
لارتباطمما بالمعنى الطبيعى أ كر من المعنى ال نطلوجى . هذا فضلاعن 
أنہما غير شائعين فى المصطلح الفلسن العرف › مثل شيوع مصطلحى 
« وجود» و وموچودء > اللذين (ستخدممما الفلاسفة الإسلاميون 
استخداما ندل فی الغالب على المعنى الى یقصده هیدجر . فان سیا 
مثلا يذهب إلى أنه « ليس فى الأعيان عين هو وجود آو شىء » اما 
الو جود أو الثى. فى الخارج (جواد أ و إنسان) أو غيرهيا من الحقائتی 
فهذه الاهبات موجودات عينبة متأصلة فى الوجود » وأما الوجود 


¥“ 


والشيشة فلا تاصل ها فى الأعيان »> . ( الإجى : , المواقف) جج ۔ 
ص ٠٥۵‏ . طبعة التو لی ۱۹۰۷ م) . 
وما يلفت النظر أن الفلاسفة الإسلاميين عندما نقلوا تعريفه 

آزن للستافزيقا إلى العرببة قالوا أحاا إلا الم النى يبح 
E E ED‏ : إا الملالتى 
يبحت فى « الموجود عا هو موجودء . وهذا الاختلاف فى الارجمة 
العو بة جحد نظيرآ له فى الترجمة الا لمانبة ء» فالالان عندما نقلوا تعريفه 

أرسطو إلى الالما نة قالوا أحانا آنا « العلر الذى يبحث فى » الموجود 
ماهو موجود  “Seiendes als Seiendes”‏ وأحاناً ار 
العمل الذى يبحت فى الوجود عا هو وچود ”nنھS‏ اھ “Sein‏ . 


Martin. G., “An Introduction to General Metaphysics”, 
Eng. tran. (Allen & Unwin). p. 141. 


)٠٩(‏ وهناك فرق بين مدلول كللة « المعرفة» وكلبة « العل » عند 
الفلاسفة الإسلاميين » فالعلم تعلق بالبحث ف الموضوعات النظرية غالا 
أما المعرفة فإلبا تعنى بالإضافة إلى العلل شيثاً من الخبرة العملية . ومذ( 
يقال : أله تعالى بعلم الأشياء » ولا يقال يعر فما . وقد حاول الفلاسفة. 
الإسلامىون أن خصصوا العلل لمعتى Science‏ وهو يشمل العا الطبيعى. 
والعل التعليى . 

هذا على الرغم من أن العلل لغة هو معنى المعرقة : فن لان العرب» 
و علمت الثىء أعلبه علا عرفته > . و وعلمت الئى۔ معنى عرقته 


وخرته» 


)١۷(‏ م تعد الفلسفة تبجا فى الحباة کا كانت عند السايقين على 


سقراط » بل أصبحت « معرفة نظرية » عل يد أرسطو . وهذا تدهور 
لآن الإنسان عندما يكون نظرياآً » فإنه يكون عندئذ متفصلا عن الحباة 
« فكلمة نظر بت “theory”‏ مشتقة من الفعل الو تاى “theatai”‏ 
أى شاهد و بثظر . وهو جذ ر كلة مسرح ءا“ فى ارج 
تکون تاظر ن لحدث ما » لا نکون قبه مشتركين . وبال ائلة » إنسان 
النظرية أو الفيلسوف النظرى ينظر إلى الوجود نظرة منفصلة ءا 
نشاهد ف المسرح المناظر من بعد » . 
Barret, W'., ‘Irrational Man”, Ncw York, p. 68.‏ 

أتظر عرضنا هذا الكتاب فى جلة ر الثقافة » عدد رم سلة ٠۹٠٤‏ 

ولعل هذا هو السبب فى أن هيدجر ل يتعاطف مع تعريف أرسطو 
للفلسفة » لابا ستصبح بذاك نظرآً متفصلا عن الحساة > واستلطف 
على العكس من ذلك تعريق هرقليطس » لان الفبلسوف عنده 
مستجيب إلى اللوغوس » متجانس معه ... مع هذا «اللرغوس » 
القانون السارى فى الكون . 

)1۸( الماسفة عند هيدجر لا مكن تاوا تناولا تأرخباً : أى 
يتمثل فى رصد التعر يات الختلفة عن الفلسفة وتسجيلما ‏ بل تتطلب 
e‏ نعرفا س استجا بة و استعداداً . فالفلسفة كا بقول- 'يستمع 
إل ٤‏ فہی تكلم الإنسان ا نم . إنها حوار بين الوجود والموجود 
أی بین الاساس الدی لا أساس له » والانسان . وتوکید هیدجر لهذا 
المعنى للفاسفةد ليل على اعتقاده بأن‌الفلفةف العصر ا لحاضر ل تعد تستجيبه 
إلى وجود الموجود » فاغتها م تعد كاشفة لمحقاتق ‏ كا كانت عند 
السا بقين على سقراط ‏ بل أصبحتممورة لما مصنفة إياها . باختصار 


خقدت الفلغة اهتامم بالوجود > ذلك « النور الداخلى » الذى مير 
وجو دنا » ونصبح من خلاله واعین عققتنا وماهیتنا . 

(1۹) هندجر بعش اللغة . فاللغة عنده هى مسكن الو جود ومقره » 
والمحكمة كبا بجحسدة فا . لكن قوله بأن القكر فى خدمة اللغة لا انعكس 
ا دل هل عل اق د ایر ا فد لايا اة 
کا هو الخال عند المناطقة الوضعين . أم آنا وسيلة تخدم قضية من قضاياه 
الفكر ب ؟ . أغلب الظن أن همدجر يستخدم اللغة لإئبات فكره س حى 
ولو لم برد . ففحليله للكلهة اليو نانية دا٥٠۲1٠1-ة‏ مثلا » اليس المحدف 
عنه إثبات فكرة ان ال حققة مرها الوجود لا العقل ؟ 


العود إلى أساس اليتافز ةا 


کتب دیکارت الى « یکو > e‏ 
إلى الفر نسبة » يقول : د وهكذا . الفلسفة كلما مثلها مشل شجرة : 
جذورهاالميتافزيقا » وجذعها الفيزيقا » والفروع الى تتفرع e‏ 
هی سار العلوم الآخری ...» . ( مولفات دیکارت . طبع آدام 
وتانری . + ٩4.ص ۱٤‏ ) . 

بناء عل هذه الصورة البمانية » نأل الأسئلة التالة : فى أىأرض 
جد جذور شجرة الفلسفة مقرها ؟ ومن آأی آساس تستمد الجدور _ 
ومن خلاها تستمد الشجرة كلما _ العصارة والقوة اللازمتين وها ؟. 
ما هو العنصر _ الحجوب فى الأرض والاساس ‏ الذى يدخل 
و يجيا فى الجذور الى تدع الشجرة وتنميا ؟ . أن تقوم الميتافيز يفا وى 
أى مجال ول ؟ . ما المستافر يا ٠‏ منظوراً إلا من اساسا ؟ 
ما أساس اليتافيديقا على وجه الإطلاق ؟ 


ا ا ف 2 
هو الموجود يتبدى الموجود عا هو موجود فى جال النظر . والإمتثال 
ایتا فزي يدن بهذا النظر لنور الوجود . إن النور نفسه ؛ ى هذا 
انى بره و عا تيه التفکیر على أله نور »لم وعد بای فی محال نظرهذا 
التفكير الميتافزيتق ؛ لان المبتافيزيقا ”متشل الموجود دالا منظوراً إليه 
على أنه موجود سب . وابتداء من هذا المنظور يحت التضكير 
المتافريى 5 بالطبع عن أصل الموجود وعن موجد الور 


EE 
لكن النور ذاته يعد منيرآً عا فيه الكفاية »> عجرد ما ندرك‎ 
. آنا ننظر من خلاله عندما تنظر إلى الموجود‎ 

وأياً ماكأن النحو التى يفسر مقتضاه الموجود دا"ماً » سواء من 
حيث هو روح ؛ حسب اذهب الروحى » أو من حيث هو مادة 
وقوة » حسب اذهب الادى أو من حيث هو صيرورة وحباة 4 
أو إمتثال أو إرادة » و جوهر » أو ذات » أو إنيرجيا» ( قعل )» 
أو من حيث هو مود ا بدی لنفس الئی۔ ‏ فن کل تجو من هذه 
الأنحاء يظهر الموجود عا هو موجود فى نور الوجود . وحثا تمتثل 
امتا فمزيقا الموجود فقد دخلالوجود ف النور . لقد وصل إلى حال 
من الإنكشاف هدم . لكن »هناك آمران لا بزال بكتنفہما 
الغموض هما , ما إذاكان الوجود ذاته حوى إنكشافاًكهذا وكيف ء 
وما إذاكن يكف تسق الیتافبزيقا »ومن حيث هو ميتافريقا » 
وكيف . إن الوجود فى ماهيته المتكشفة ٠‏ أى فى حقبقته » لا أبفكر 
فيه . ومع ذلك » تكلم المبتافيزيقا عن الإتفتاح الخ الوجود حا 
تعطى أجو بتها عن سوالما التعلق با لموجود عا هو كذاك . وعلى هذا 
مكن قسمية حقىقة الوجود بالاساس الذى فيه تستقر الميتافز ية ومنه 
تتغذى » بوصفما جذراً لشجرة الفلسفة . ّ 

ولان الميتافيذيقا تبحث ف الموجود عا هو موجود ققد بقت مهتمة 
ا وجه ول تلفت أل الرجر د عا هو وجرد إا اسل ب 
بوصفها جذرآً للشجرة -- العصارة كلما والقوة كلها إلى الجذدع وفروعه . 
والجذر يتفرع ف الأرض والاساس لمكن الشجرة من أن تنيشق منه »> 
وبالتالى أن تنفصل عنه وتتركه . إن شجرة الفلسفة لتنيثق من الأرض 


¥ 


الى فيا تضرب الميتافيز يقا بجذورها ؛ فالاساس والارض هما المنصر 
انى فيه حا جذر الشجرة . بيد أن نمو الشجرة لايقدر عحال أن 
ستوعب الأرض عل تجو تخت معه بوصفها جزء من الشجرة . بل › 
عل التكس من ذلك » إن الجذور ‏ حى أدق الالياف - تغوص 
فالأرض ؛ فالاساس أساسفجذور » فيه تنى ال جذور نفا من أجل 
الفجرة . ولا تزال الجذور تعلق بالشجرة حتى عندما قسل تفسها » 
على نحو معين ٠‏ إلى عنصر الأرض . إنها تبذل تفسبا وعنصرها على 
هذه الشجرة ؛ فى بوصفها جذوراً لا تلتفت إلى الأرض » على لاقل 
إلامن حيث أن حياتما لا تنمو إلا فى هذا العنصر ولا تمد إلا فيه 
والعنصر لا يكون فى الغالب عتصرآ إن لم تيا فيه الجذور . 

إن المستافزيقا بقدر ما تمل داعا الموجود عا هو موجود»فهى 
لاتفكر فى الوجود ذاته ؛ ذلك أن الفلسقة لاتركر انتباهها على 
ساسا . انبا ترك دابا اساسا ترك بفضل المستافزيقا › . لكا 
مع ذلك لا نهرب أبدا من اسما . 


إن المفكى بقدر ما يشرع فى أن بخبر أساس الميتافير يقا ويعانيه ‏ 
وبقدر ما يلك الفكر سيله إلى إدراك أساس الميتاقز قا » حاول هذا 
لكر أن شك ق حع ارد ته دلا من أن عل قط 
الموجود عا هو موجود ؛ نقول ذا القدر يكون التفكير بذلك 
قد ترك الميتافيز يا على حو ما . إن مثل هذا التفكير ليعود ‏ من 
وجهة نظر المتافز بقا إلى أساس المبتافزيقا . لكن النى لازال 
يبدو من وجهة النظر هذه وک ته أساس هو فی الغالب شی۔ء 
آخر حینا خبر فی ذاته ‏ شیء آخر لم پعبر عنه بعد » عقتضاه تکون 


کے ہے 
ماهية الميتاقذ يتا هى أيضاً ثىء آخر تلف عن المیتافیز رقا 


ومثل هذا التفكير الذى EN‏ 
بالات فيزيقا » لكنه أيضاً لا يفك تضكيراً مضاداً لاستافريقاً ٠‏ وإذا 
رجعنا إلى صو رتنا البما نة لقلنا : إنه لا حتت جذر الفلسفة ٠‏ بل بهد 
الأساس وحرث الأرض هذا الجذر ۽ فا تافز قا لازال مبداً 
الفلسفة » ومبداً الفلسفة يظل مع ذلك بعيد المنال . إن الميتافيزيقا 
لتسقهر عند ما نضكر فى حقبقة الوجود . ومع هذا . لاستطیع أن نقر 
دعوی المت افز يا بأنا f‏ علاقات الوجود . وتحدد تحدداً اسا 3 
صلة االموجود ما موتو ان قهر الميتافريقا هذا 
t(Cebcrwindung der Metaphysik !‏ لا بقوض الميتافريقا 
ولا ېدمما فطا لا کان الإنسان و | lطÎa animal rationale!‏ 
ان ايا حبوااً متا فز رقا ls < animal metaphysicum)‏ 
کان الإنسان يقېم نفسه بوصفه حبوااً ناطةاً › فالميتافريقا تعلق 
کا قال كانت بطبيعة الإنسان . لكن تفكيرنا إن استطاع أن 
پنجح فی جېوده الى تستهدف العودة إلى ساس المبتافز قا ء فلا يد وأن 
ساعد ف إحداث تخبير فى ماهة الإإنسان مصحوباً بتحول فى الميتافر ا 
مائل . 


وإذا تكلمنا ‏ وعن نعرض السؤال المتعلق عقيقة الوجود ‏ 
عن قر الميتافزيقا » فمعنى هذا : التضكير فى الوجود ذاته . ومثل هذا 
التفكير فى الوجود يجاوز عدم التفكير نى أساس جذر الفلسفة . 
وما التفکیر الذی حاو لاه فى کتاب د الوجود والزمان » ( ۱۹۳۷) 


— ¥ 
إلا شروع ف السير فى طريق عمد لقہر المستافزيقا » مفومة على هذا 
النحو . ومح ذلك ٠‏ فالنى يدق تفضكيراً كيذا إلى طريقه لا مكن أن 
کون سوی هذا اذى کر فنه (Zu-denkende!‏ . إن الوجود 
ذاته وکیف تعلق بتفکیرنا آمران لا بتوقفان على تفکیرنا وحده , 
فالوجود ذاتة والطريقة الى با يكون ذاته . يصدمان تضكر الإنسان 
صدمة من شأنها أن تثير تفكيره وتدفعه إلى أن برتضع من الوجود ذاته 


إى أن يستجيب إلى الوجود با هو كذاك . 


لکن ۽ لاذا تتم أن يكون قہر للمتافذيقا كيذا آمراً ضروريا ؟. 
هل الالة تتحصر فقط فى تادعم مدا المبحث من مباحث الفلسفة 
والن ی کان ها حتى الآن _ جذرا » أم ف الاستعاضة عنه مبحث 
آخر . اساسی أ کر مته ؟ . هل هى مسألة تعلق بتغيير نظام التعلم 
فاس ؟ كلا ..أم ترانا نعاول العودة إلى ساس المیتافريقا : کک 
نکدف عن فرض سا بق تى القلسفة أهملتأه حى الآن » وأن تنبين بالتالى 

أن الفلسفة لم تقف بعد على قأعدة ثا نة » ومن شم لا كن أن تكون 
عا مطلقاً ؟ کد . 

إنبا شىء آخر , حضور حقيقة الوجود أو غبا با يحعلما فى خر : 
نا هى محال الفلسفة » ولا الفلسفة ذامها سب » بل المسألة بالأحرى 
هى قرب أو بعد هذا الذى منه تستمد الفلسفة ‏ بقدر ما تعنى امتثال 
اموجودإ عا هو كلك - ماهيتا وضرورتها . وما يحب البت فيه 
لسن شا | آخر سوی : ما !ذا کان ف مقدور الوجود ذأته ان مېد 
اسيل ابتداء من حققته الخاصة ‏ لعلاقة الوجود عاهية 


YA —‏ — 
الإنسان » أو ما إذا كانت الميتافزيقا فى عدم التفاتبا إلى أساسما منم 
علاقة الوجود بالإنسان من أن تصل إلى إيضاح نابع عن ماهية هذه 
الملاقة تقسما إبضاحاً بورد الإنسان إلى التعلق بالوجود . 


إن الميتافيز يا فى إجاباتها عن هذا السوال المتعلق بالموجود مأ هو 
موجود قد اقترضتمقدماً الوجود قبل هذا الموجود عا هو موجود. 
ہا تكم عن‌الوجودضرووة ‏ ومن ثم باستمرار . لكن المبتافريةا | 
تدفع الوجود ذاته إلى الكلام » الما ل تفكرف حقبقة الوجود » ولافى 
الحققةمن حرثهىانكشاف . ولان ماهية الإنكشاف . وماهيةالحقغقة 
لا قظهر دابا - بالنسبة للستا فز يا إلا فى الصورة المشتفة الثانو ية .. 
صورة حقبقة المعرفة. وحقبقة القضاها الى تسكون معرفتنا . وما 
يكن من شىء فالإنكشاف قد بكون سابعاً على كل حقيقة عى 
اع٤٠٣‏ . وقد تكون الكلمة النونانة مم (إنكشاف . 
حقبقة ) هى الكلمة الى تقدم لحة ‏ غير ملحوظة حى الآن ‏ عن 
ماهية الو جود ١ء‏ الذى لم يفكر قيه . وإذا كان الم كذلك . 
فالتفكير الإمتثالى للستافيز مقا لا عكن إطلاقاً أن مصل إلى هذه الماهة 
لحقبقة » مهما كرس نفسه تكريساً اسيا للدراسات التأرخبة عن 
قلسفة ما قبل سقراط ؛ فالذى بتعرض للخطر هنا ليس الإحاء الجزى 
ألتفكير السا بق عل سقراط » فأى محا ولة من هذا القبيل عبف وتناقض . 
يل المطلوب هو بالأحرى قليل من الاعتبار لمضور ماهية الإتكشاف 
الى لم يعبر عنا حتى الآن ء لان الوجود على هذا النحو يكون قد أعلن 
عن نفسه . لقد ظلت حقبقة الوجود محجوبة ‏ أثناء ذلك _ عن 
اميتافيزيقا عبر تارنها الطويل إبتداء من انكماندر حى نيتهة . 


۷۹ — 
اذا لا تضكى المستافزيقا فى حقبقة الوجود ؟ هل الفشل فى التفكير 
مقصور فقط على أنواع معينة من التفكير اليتافزيق ؟ أم هو علامة 
عيزة لمصير الميتافيزيقا اى يبتعد عنما أساسما ؛ لآن جوهرها _ أعنى 
الإحتجاب_ يضب عند بزو الإتكشاف »و خت من أجل المتكشف 
اذى بظمر فى صورة الموجود ؟ . 

والميتافيزيقا مع ذلك تتكلم باستمراروعل أ كر الأحوالالمتغيرة 
إختلاف . إن المبتافىزيقا تعطى ‏ وببدو آنا تكد المظمر الذنى 
وح بآتپا تسل وتجيب عن السؤال المتعلق بالوجود . والواقع أن 
البتافيز ها م تحب بدا عن الال المتعلق معقبقة الوجود ؛ انبا م 
تسل أبداً هذا السؤال . والميتافيزها م قسأل هذا السؤال لا 
لا تفكر فى الوجود إلا عن طريق امتثال الموجود اهو موجود , 
فهى تعتى الموجود فى موعة وتتحدث عن الوجود . تسمى الوجود 
وتعتى الموجود با هو موجود . إن قضايا المستافيز ها - من يدايا 
إلى ماما لتقدخل » عل حو غریب نی نطاق خلط مقم دام بین 
ا لمو جودوالوجود . وعا لاشك فه أن هذا اخلط لابد وأن بعد سادا 
واقعاً ولیس غلطاً . ولا مکن بی حال أن ينسب الى إعمال ف التفكير 
أوتخلخل فى التعبير . فيسيب هذا الخلط الداعم مفضى الإمتثال إلىأوج 
الإختلاف حينا يدعى الإسان أن المبتاقير قا تضع مشكلة الوجود . 

وييدو أن اميتافيزيقا ‏ بسبب النحو النى تفكر مقتضاه ف 
الموجود والذى ل تدركه ‏ هى المحاجرالدى حول بين الإتسانوعلاقة 
ألوجود عاهية الإنسان فى علاقته الأولى . 

ما الذى عحدث لو آن العصر الحديت كله تحدد بضاب هذه العلاقة 


= 
وينسان هذا الشاب ؟ . ما الذى حدث لو أن غياب الوجود أغرق 
الإنسان فى الو جود على ا لخصوص » تارکاایاه مېجورا و بعبدآً عن أى 
علاقة بالوجود فى ماهىته » ييا هذا المجران نفسه ما رح خفاً 
مستورآ ؟ . ما الذى بحدث لو أن هذاكان هو الحال -- الحال الذى 
ظل أمدآً طو يلا الآن ؟ . ما اذى عحدث لو كانت مناك علامات تدل 
على أن هذا النسيان سرصبح فى المستقبل أشد حا ؟ . 

هل لازالت هناك رة لإسری۔ مشکر پرعوقیا یتک بالنظر 
إلى هذا الإلخسار الحتوم النى يقدمنا إلبه الوجود ؟ . هل لازاات 
هناك رھت ان کان هدا ھی وتاک ت ی آتفسنا بوهام 
مسلية وأن تنغمس فی زهو مصطنع ؟ . وإذا کان نسبان الوجود ت 
الذى وصفناه هنا — حقيقباً . فل هناك فرصة كافة لمفكر فک 
» أن يعای فما فرعا صلا ؟ . ما الذى يستطيع فكره أن 

فعل أ كثر من أن عا :فى القلق . هذا الانحسار الحتوم 
Nk‏ الوجود ؟. لكن » كيف يكن 
للضشكر أن قق هذا طا لا أن القلق الل به وامحتوم يدو وکا نه 
لا بزيد عن كو نه حالة من حالاتالانقباض؟. ما الصلة بين هذا الوضع 
الوجودى للقلق و بين عل النفس و التحليل النفسى ؟ 
وإذا فرضنا أن قير الميتافيزيقا يناظره السعى لتعل كيفية الاهتام 
بيان الوجود إبتغاء بجربة هذا النسيان » وقبولى هذه التجربة فا 
ختصل با لصلة بين الو جود وبين الاتان » أقول إذا فرضنا هذا قان 
السوال د ما الممتافمز قا ؟ » يظل : ف:الحاجة إلى نسبان الو جود أشد 
الضرورات ضرورة ة لفكي 


— A 


إذن ء کل شیء۔ یعتمد علیما پل : لا بدلتفکیر نا أن صح أ کش 
تفكرآ فى وقته . ويتحقق هذا عندما بتوجه تفكير نا إلى نقطة صل 
أخرى » بدلا من بذل درجة عل من اهود ۽ فالتفكير الذى 
يطرحها مو جود ماهو كذلك » وهو بالتای تفکیر مثا ومنیر فی هذا 
الطريق » لا بد أن يكله نوع من التفكيرعختلف » عر على الوجود ذاته 
سافان لل الوجود . 


تافهة ‏ كابا تلك الحاولات الى تجعل التفكير الامتثالى _ الذى 
لازال ممتافز قا ومىتاقىز شا فقط ا تأر وذا نفع لفعل 
المباشر فى حياة كل روم العامة » فكلا أصبح تفكير نا آ كثر تفكرآً 
وأ كثر ملاءمة لعلاقة الو جود به » كان الفىكر بنفسه اصن فى العمل 
املام له » يكر فى ما يعنيه له » وأن يكر بالتالى فما ضكر فيه ۔ 
لکن » من ذا الذی لایرال ‏ بفکر قبه ؟ امرۇ بقوم باختراعات . 
إا ونحن ندفع تضكير نا إلى طريق » عليه قد يحد علاتة حقيقة ألوجود 
عاهية الإنسان » وأن نفتح لتفكيرنا مرآ » عله قد بضکر ف الوچود 
ذاته فی حقیقته » ان نفعل هذا فعناه أن التفكير الذی حاو لناه فی 
« الوجود والرمان » تفكير يسير « على الدرب > » فعلى .هذا الدرب 
أى نى خدمة السوال المتعلق حقيقة الوجود - يصبح من 
الضرورى أن تنوقف وان نفكر فى ماهية الإنسان » لأن تحربة 
سيان الوجود الى ل تذكر على التخصص ‏ فقد كانت عاجة إلى 
برهلة ‏ تتضمن تخميناً عاسعاً يذهب إلى أن علاقة الوجود بماهية 
الإنسان هى من جبة اضكشاف الوجود ‏ علامة مميزة أساسبة 
لوجود . لكن »كيف بتآلى لمذا التخمين ‏ الذى نجربه ونعانيه 


٩‏ = التافريتا 


هنا أن يتحول إلى سؤال صر أمام كل حاولة جعلت لتحرر 
اعدد ماهية الإنسان من مفوم الذاتبة ومن مفبوم الجوان الناطى 
anima1 rationale‏ ؟ . وتن إذ توف عصطلح واحد كلا من 
علاقة الوجود ماهية | لإنسان » وعلاقة الإنسان الأساسية بانفتاح 
(هناك) الوجود ا هو ذلك › الاسم 5 الأنبة (Dasein) Pe‏ هو 
الذى اختر ناه للدلالة على ذلك انجال حسث يقف فه الانسان بوصغه 
إنساناً . وهذا المصطلح يستخدم ‏ حى فى الميتافيزيقا ‏ على عو 
قبل التبديل مح مصطلحات اخری کال و جود ا لجارجی existentia‏ 
والمقيقة الواقعية » والواقع » والموضوعية ٠‏ على الرغم من أن هذا 
الاستخدام المبتافيزيق ”يعم كذلك بالتعبير (الالماى ) الشانع 
ıienschliches Dasein‏ ( الوجود الإنساف ) . وعلى هذاء فای 
عاولة لإعادة التفكير فى « الوجود والرمان > مقضی علا بالإخفاق 
طالا كان المرء مقتنعاً وراضياً بن مصطلح « الآئية » فى هذه الدراسة 
مستخدم بدلا من « الوعی > . کا لو كان الاس بيساطة امم 
استخدام كنات مختلفة ! . وکا لو لم یکن الاس الواحد والوحيد الذى 
يتعرض لاخطر هنا هو جعل الناس تضكر ف علاقة الوجود ماهية 
الإنسان » وبالتالى تقد . اول كل شىء ٠‏ بجربة س من وجبة 
تظر نا ہے بماهية الإسان قد تكنى لتوجيه عشنا . إن مصطلح «الأنيةء 
لا عل عل مصطلح « الوعى > » ولا بحل مصطلح « الموضوع › 


: الآنة هى «حقق الوحود الميى من حبث رتبته الذانية» ( الكشخانوى‎ )١( 
انظر أيضاً « الزمان الوجودى » للدكتور‎ . ) ٠١ جامم أصول الأولياء » س‎ 
: عبد ار جن بدوی ص هه . ورام اقتراح الدكتور جد عبد ا لادی أو ريده‎ 
(المرحم)‎ ٠١١۹۷ رسائل الكدى الفلفة » س‎ « 


, الوعی » . قاسم « الانبة »> یطاق بالاحری على ما ینبغی أن يعاق 
على انه مكان » أى مستقو لحقبقة الوجود » وینبغی بالتالی أن ضكر 
قبه وفقاً لذلك . 


وما يعنيه إسم « الآنية » فى كتاب « الوجود والزمان » مشار إليه 
على حو مباشر (ص )٠+‏ فى العبارة الافتتاحية التالية : « إن « مأهية > 
الآنة تقوم فى وجودها Existenz gall‏ 


وا لاجدال فه أن کله «الوجودالاهوى» مرادفة فى 
اليتافيزيقا لكلمة ‏ الأنبة » »> فكلاهما تشير إلى الحقيقة الواقعية لآى 
شىء حقيق » إبتداء من اله إلى ذرة الرمل . وبالتالى ء طالما كانت 
العبارة ا مذكورة أ نفا مفهرمة فما سطحاً ٠‏ فالصعوبة اتتقلت خىب 
من كلة إلى أخرى .. من كللة و الأ نبة > إلى كلبة « الو جود الاهوى » ۔ 
ومصطلح « الوجود الاهوى » استخدم فى د الوجود والزمان» للدلالة 
على وجود الإنسان عل التخصيبص . وحينا تفم كللة «الوجود 
الاهوى » فيا سيا فعندئذ مكن أن نكر فى , ماهية » الآثية فى 
انفتاحما ۽ فالوجود ذاته يتجلى ويتحجب . عند وينسر » وف تقس 
الوشت حقبقة الوجود هذه لا تستنفد نفا فى الآة › ولا مكنما 
حال أن تتوحد بيساطة معما ؛ بحسب القضية ا ميتافبزرقية الى تقول : 
« إن كل موضوعبة عا هىكىدلك ‏ ذاتية > . 


ما معنی « الوجود الأاهوى ¢ فی کتاب 2 الو جود والزمان » 1 
إن الكلمة تعنى نحوآً من أغاء الوجود » وبالذات وجود ذلك اموجود 


اذى ف مفتو ا من أجل انفتاح الوجود الذى يقوم فبه بتحمله 
أياه . و د التحمل له ۾ خبر و بعاقی تحت إ » ۈم « Sorge‏ . وهذه 
الاهية المتخارجة للآنية لاتدرك إلا رامس الم واه عل 
العكس من ذلك لاخر على نحو مطا بق إلا فى ماهيته المتخارجة . 
والتحمل ”معا تا عل هذا الحو » هو ماهبة التخارج ek-stasis‏ اذى 
ينيغى ان يدرك بالفكر إدرا كا عكاً . وعل هذا ء فالماهية المتخارجة 
الو جود الماهوى لا تزال مغومة فماً ناقصا » طالا كان المرء وفكر 
فہا کا لو کانت جرد , تحمل حارجاء » وییا یفسر د الحارج » کا لو 
کان يعنى « بعيدآً عن » داخل عايثة الوعى والروح ‏ ذلك لأن الوجود» 
مغوماً على هذا الحو » سبكون الوجود الماهوى مدرك إبتداء من 
« الذاتة > و « ال جوهر د« » بيا « الحارج » يفبضی آن يفهم على آساس 
ألو جود نقسه . وما هو متخارج يتوقف ‏ وهذا أمر غریب کا قد 
يبدو على الوقوف ف دالحارج و اهناك اذى الننكقف » الى 
فيه يكون الوجود نفسه اضرا . إن المقصود من « الوجود الماهوى » 
a‏ عقبقة الوجود وإلممأا موجه ء كن الدلالة عليه 
دلالة أجل وأوقع يكلمة «الوقوف ف› اأkeعنnةاs«!‏ . وعل کل 
حال » لايد فى نفس الوقت من أن تفكر ف الوقوف ف انفتاح 
الوجود› وآن نفكر فى معاناة هذا الوقوف ك ف (المم) وألتليث 
فيه » وآن نفكر ف التغلب على النباية القصوى ( الوجود للموت ) ; 
لان هذه الامور مجتمعة هى وحدها الى تتكون الاهبة الكاملة للو جود 
الاهوى . 


إن الموجود الذى برجد على هيثة الوجود المأهوى هو الانسان .. 


= وړ ~~ 


الانسان وحده بوجد وجوداً ماهوا .المخرموجود » لكنهلايو جد 
.وجوداً ماهوا . الشجرة موجودة » لكنمالا توجد وجوداً ماهوياً . 
الفرس موجود»› لکنه لاو جد وجودا ماهوا . الك موجود › 
لکنه لا يوجدوجودا ماهوا . اتهموجود » لکنه لا بوجد وجودا 
ماهوا . والقضية الى تقول : «الانسان وحده بوجد وجوداً ماهو ياء 
:لاتعنى » بأى حال من الأحوال » أنالانسان وحده هو الموجودحقاء 
ییا سار الو جود غير حقبتی » وجرد مظہر » وامتئال متثله الانسان. 
القضبة : « الانسان بوجد وجوداً ماهو يا » معناها أن الانسان هوذلك 
االموجود الذى يتميز وجوده بالوقوف المتفتح فى إتكشاف الوجود » 
إنه الموجود الذى يتميز بأ نه من‌الوجودوف الوجود . والمحققةا ماهو ية 
للإانسان هى الى تبين لنا لاذا يستطيع الإنسان ان معتل الموجود 
يما هو كذلك » ولاذا يستطيح أن يكون على وعى با . إن كل وعى 
يفترض افتراضناً سابقاً ء وعلى نعو متخارج » يفترض فهما الوجود 
الماموى على أنه ماهية الإنسان_ ومع الماهبة أن الإنسان حاضر 
طالما كان نانا . لكن الوعى هو ذاته لاخلقانفتاح الوجود » وماهو 
كذاك بالنی کن الإنسان أن قف مفتوحا للموجود. وما لذا كانت 
إحالة الوعى تتحرك » وف أى بعد حر من الابعاد تتحرك ومتى » إذا 
م يكن « الوقوف نى » هو » فى امحل الأول ء ماهية الإنسان . وأى 
معتی آخر مکن أن کون إذا آتیح لای إنسان أن يفكر ف هذا 
.ملباً -- لىكلمة مه5 ز وجود) فى الكلات (الالمانية ) التالية : 
Fs) Selbst-bewusstsein (€3) Bewusstsein‏ ذاق ) › 
.إذا لم تدل على الحقيقة الماهوية لمذا الذى بوجد وجوداً ماهوا ؟ء 


. فأن يكون ذاتاً ء فن الملل به أنبا عة واحدة لماهية هذا الوجود 
اتی بوجد وجوداً ماهو يا » بيد أن الوجود الماهوى لايتوقف عل 
أن يكون ذاتا » ولا بمكن أن عدد وف لاساس من هذا القببل . لقد 
وأوجهنا بأن التفكير اليتافز بق يفم ذاتية الإنسان عل اساس من 
الجوهر أو والامم ف الناية واحد ‏ عل أساس الذات . 
و لذا السيب فأول طريق يؤدى بنا بعيدآً عن اليتافيذ يتا إلى حقيقة 
الإنسان ا لاهو ية التخارجة » لابد أن يقودنا عبر التحديد الميتافديى 
لو جود الذاف للإانسان ( « الوجود والرمان > بندأ ٩٣‏ و٤1‏ ) . 

ومع ذلك » قالسؤال المتعلق بالوجود الماهوى يتبع داعا ذلك 
الذى هو ليس بأقل من أن يكون سؤال الفكر الوحيد» هذا الال 
وإن لم يطرح بعد طرحا صرحا بتعلق عقيقة الوجود بوصفه 
الأ ساس الحجوب امتا فز يقا بأسرها ؛ لحذا السبب ل حمل البحت النى 
حاول الإشارة إلى طريق العو دة إلى ساس اليتافزيقاء م حمل عنوان 
«الوجودوالزمان » » ولا عنوان د الوعی والزمان» ۔ ولا کن فهم هذا 
العنوان ا لو كان شيا بالمتجاورات‌التى جرت علماالعادة مثل ؛ الوجود. 
والصيرورة ٠‏ الوجود وااظاهر ٠‏ الوجود والتفكير . أو الوجود 
والواجب . ذلك أن الوجود ف کل هذه المالات دود › کا لو كانت 
الصيرورة والظاهر والتةكير رالواجب أموراً لا تتعلق بالوجود ؛ 
على ارتم من آنها ليست شیثاً کا هو واضح ؛ وتتعلق ‏ بالتالی ‏ 
بالوجود . والوجود نی کتاب , الوجود والرمان » لیس شیا آخر 
سوى الزمان ۽ من حيث أن الزمان هو اللقب الذى أطاتق على حقيقة 
الوجود » وهذه المحقبقة هى حضتور الوجود › وبالتالى الوجود ذاته . 
لكن ء لماذا , اومان » و « الوجودء ؟ 


AY —-_ 


ننا حين نفكر فى بدايات التاريخ لما انكف الوجود فى تضكر 
البونان » يكن أن يقبين أن اليونان أدركوا ‏ مذ البد. _ أن 
وجود الموجود هو حضور الحاضر . إننا عندما ترج الكلمة 
لبو نا ية » CDA‏ عل آنپا « وجود» > فترجمتنا ‏ من التاحبة 
الغوية سليمة » مع أنتا لا تقوم إلا باستبدال جموعة من الأصوات 
باخری . لیکن » مجرد ما نراجع أنفسنا يتضح لنا آنا نكر 
فی ال د بتع > » € كانت عند البوتانيين › ولل عخطر ى أذماتنا 
مقابل هذا -- مقہوماً واضاً وذا معی وأحد » عندما اکم عن 
« الوجود » . لكن ١‏ ماذا بحن قائلون عندما نستيدل بالكلمة 
البونا نمة د برآي » كلمة د وجود» وبكلمة و وجود» الحلمة البونانية 
« تم » والكلمة اللا تسةه f e esse‏ . عن لا تقول شيا . إن الكلمة 
اليونا نية واللاتينية والا ما نية اتظل كابا على السواء خرساء . فالا 
حن ملتزمون بالاستخدام ال جارى ر للغة ) فحن لا ندع إل أ نفسنا 
بوصفتا صناعا لأعظ الأشياء فراغاً من المعنى » والتى كدب الجريان 
فى الفكر الإنسالى والتى بق سا رة -تى هذه الاحظة . إن كاة مء هذه 
معتاها : الحضور . و Das Wesen des Anwesens رg¦k) ala‏ 
تحتجب بعمق ف الاما الأول للوجود. لکن کی وهبآ» و دماںه» 
ھا بالفسبة لنا مشلہما مثل الىکلمتین « ۲م » و ou‏ معناهماأول 
کل شیء ما پل : فی (لحضور ری على عو مجهول وحجوب -الزمان 
الحاضر والاستمرار » أى بكلمة واحدة «الزمان» . فعلى هذا » الوجود 
ما هو كذلك مكشوف يسبب الزمان . وعل هذا را » يمى الزمان 
الإنىكشاف » اى حقيقة الوجود . بيد أن الزمان النى بفہغی أن نفكر 
فيه هنا لاغبر خلال سيرة الموجود المتغيرة ؛ إذ من الواضح أن الزمان 


— AMA — 

ذو ماهية ختلفة م نفكر فبا عن طر يق مفموم الميتافيز يقا عن الزمان. 
الزمان هو لقب حقبعقة الوجود الى لابد ان تخر وتعالى . 

إن #ت إشارة للزمان » لا تظهر من أقدم الأسماء المبتافز قة 
للوجود غسب » بل كذلك من آخر أسماته » الذى هو العود الأيدى 
لنفس الثىء » » والزمان خلال تار المتافیز بقا کله حاضر 
عل حو ہا سے قاطع فی تاریخ الو جود » دون أن ندرك أو نفكر فه . 
واکان i‏ الى هذا الزمان لس شيا يتتظم ی جواره 
ولا ندرج فبه . 


ولنفرض أن إمرأً عاول أن يقوم بنقله من امتثال ا موجود ا هو 
كذلك إلى التفكير فى حققة الوجود » فثل هذه العاولة الى تبدأً من 
هذا الامال لايد أن نظل متمثاة عى معين حقبقة الوجود 
كذلك » وأى امتثال من هذا القبيل لايد ضرورة آن کون بقدر 
ماهو امتثال ‏ مالفا لذلك الذى ينغى أن نفكر فه » قاصراً عن 
بلوغه كلية . وهذه العلاقة اى تصدر عن الميتافيز رقا وتعاول ا 
فى علاقة حقيقة الوجود عاهية الإنسان › هذه الملاقة تسى بالغم 
‘Verstehen”‏ . لكن الفيم هنا ينظر إلبه ف نفس الوقت › من جبة 
إنكشاف الوجود . والفهم مشروع ملق إلى الأمام ٠‏ أى أنه ملق 
فى نطاق المغتوح . والنطاق الذى يتجلى فيه الشروع على أنه مفتوح 
حت یقبدی فيه شی۔ (هنا الوجود) عل آنه ٹی۔ ما( هنا الوجو د کا هو 
بذاته ق انکمافه) يسمی بالعتی (الوجود والزمان ص۱٥۱‏ ) . 
ر أعنى الو جود » و د حقبقة الوجود » كلاهما يدل على نفس الىء . 


ولنفرض أن الزمان تعلق تعقيقة الوجود على نحو لا بال خفياً 
عجوب » فعندثذ لايد لكل مشروع يعتنق صراحة حقيقة الوجود 
ومثلا لنحو من آنحاء هم الوجود» لايد له أن يبحت فى الزمان بوصفه 
أفقا ایہم للوجود مکن ( الوجود والزمان . بنود ۳۱ ۲۲د4) . 


وتصدير « الوجود والزمان » يتهى فى الصفحة الأولى من 
الكتاب بمذه العبارات  :‏ إن تقدم عمل ع وعيى عن السؤال 
امتعلق ععنى « الوجود» هو المقصد الذى استيدفناه فى هذا البحث . 
وتفسير الزمان بوصفه أفقاً لكل محاولة مكنة لفهمالوجود ما هو 
إلا هدته الموقت ». 


وما من فلسفة إلا ووقعت فى حال يان الوجود الذى أصيح 
وبق فى نفس الوقت ‏ مطلبا توما وملحاً على الفكر فى د الوجود 
والزمان » » وبصعوبة أمكن الفلسفة ان تقدم برها نآ أوضح عن قوة 
هذا السيان الوجود » أوضح من کو نا آمدتنا بتوكيد قاطع غفلت به 
عن السؤال الوحيد والحقيق الذى تناوله كتاب د الوجود والزمان »> » 
ومن نم » فالذى يتعرض للخطر هنا ليس سلسلة من سوء الفهم 
لكتاب (الوجود والزمان ) بل هو تخلينا نحن عن الوجود . 

المبتافزيقا تقرر ماالموجود ماهو موجود › نها تأتينا بقول 
« ف۸ » عن الموجود « بي » . والعتوال ادى آتی فا بعد وهو 
«أتطوجيا» مز ماهيتا ‏ على قرض آننا أدركناه حسب متواء 
اميق » لا بالعنى المدرس الضيق - إن المتافزيقا تتحرك فى نطاق 
الموجود عا هو مو جود« بت ¶ بث » فہی تتناول با لبحث الموجود 


— 


ماهو موجود . وعل هذا الحو تل المتافز يتا الموجود ا هو 
كذلك ف موعه» انباتتناول موجودية الموجود die oûcıia des 'èy»‏ « 
لكن الميتاف زيغا تل موجودة الموجود على نحو مزدوج + فن المقام 
الأول متشل جموح المو جود ا هو كذلك من جبة أ کشر سما ته عوما 
6v, ov »‏ ذا > »> كن فى نفس الوقت أيضاً تئل 
بموع الموجود ما هو كذلك إمعنى الموجود الأسمى » وبالتالى الإفى 
«xov, Kp ev‏ »> › قى مىتاقىزيقا أرسطو ظهر 
على نحو حاص إتكشاف الموجود عا هو كذلك فى هذه 
الصورة المزدوجة. 


ولان الميتافذيق متثل الموجود عا هو موجود » فهى آمران 
فى أمر واحد » حقيقة الموجود فى عمومما وى أعلى مراتبه . وهى 
ف نفس الوقت ‏ تبعا لاهتبا أنطلوجيا بأضيق معنى وهى 
لاهوت . وهذه الماهية الانطلوجة اللاموتية الفلسفة الأولى 
TPT PIAOGIC »‏ « رجح بلا شك إلى لطر بقة الى قا يجله 
الموجود «بة-» على أنه موجود « بث؛» . وعلى هذا فالطا بع 
اللاهوتى للا نطاوجيا ( عل الوجود) ليس راجعاً فقط إلى أن اليتافز قا 
الو نانبة قد احتضنها اللاهوت المسحى الكضشى وبدطا تبديلا » بل 
الأحرى آنها لترجع إلى النحو الى اتخذه الموجود اهو موجود 
من بدایات المتكشف ذاتها . فاتكشاف الو جود هذا هو الذى أمد 
اللاموت المسسحى بإمكانبة إعتناق الفلسفة البو نانية » سواء استخدمما 
اللاهوتيون الخير أم لشر ؛ على ساس خبرتبم اهو مسيحى › 
غا عليم لا أن يضعوا ف اعتبارم ماكنتب فى رسالة بولس الرسوله 


TT 


الاو إلى أهل كورتوس : ء ألم حمل الله حكة هذا اعام تصبح 
حا ٩‏ ) الرسالة الأولى إلى آهل كور توس . الإععاج الأول آبة .۲ ) 
couxf épmepavev û Oeéş Tv Goptav Tol kéopoy»‏ 9 مہا یکن من 
شىء ٤‏ فان حكة هذا العام a dF «oopıa Tou Koouou‏ للاععاح, 
الأول ذلك الذی ہت عن الو تا نیون بسع یرہ۰۵ 
وخی أرسطو لسمى ألفلسفة الآولى 2 rp oo‏ » — پىع 
خاص ‏ ما پېحث عله . فمل يصمم اللامرت المسيحى نوما ما تمصا 
جاداً على أن ب اشن بكلام الرسالةء و بأخذ من به را بتصور الفالسفة. 
بوصفما حاقة ؟ . 

للميتافيزيقا ‏ من حيث حقيقة ا لموجود ا هو كذلك ‏ خاصية. 
مزدوجة » ومح ذلك > فسيب هذا الإزدواج ‏ ولندع مصدره عل. 
حدة لا بزال مستغلقاً علي ا لميتافز يتا » وليس هذا » بالام العرضى » 
ولا رجع إلى جرد الإهمال . وللسبتافزيقا هذه الخاصبة المزدوجة ٤‏ 
للہا ھی ما ھی : إمتثال الو جود ما هو موجود . لا خیار لیا فز قا 
ولکونیا میتافز ا فہی ‏ بسب ماهیتبا نفسما مستبعدة من تجربة 
الوجود « للها دانماً لا تمتئل المو جود« سةء إلا من جهة ما قد تج 
من الو جود بوصةه موجوداً د ق› . لکن المبتافر با : تلتفت 
أبدا إلى ما قد حجب نفسه فى هذا الموجود » على قدر ما أصيح 
مكشوقاً . 

وعلى هذا » فقد آن الأوان » حينا بات من الضرورى القام 
محاولة نتر بكر » تدرك بالفکر ما قال على نحو دقیق عند ما تتکلم 


عن الموجود «بة» أو عند ما نستخدم کل » مو جد« Seiend‏ 
وتبما أذاك قالسؤال المتماق بالموجود دة » أعد تقدعه ف التشكير 
الإنساف . ( الوجود والزمان . التصدر ) - بيد أن إعادة التقدح هذه 
ليست جرد تتكرار السو ال الافلاطو لى الأرسطاطالی » انبا على الدکس 
تسأل عن ذلك الذى بحجب نفسه فى الموجود درق . 
إن الميتافزيقا تقوم على ذلك الى عحب تفسه هنا طالا هى تدرس 
امو جود عا هو مو جود » والحاو 1ة الى تبحت فبا جب نفسه هناء تشد 
من جبة الميتافز يا أس الا نطلوجيا وقاعدتما . وعلهذاء أطلقنا 
على هذه الحاولة فى د الوجود والزمان » ( ص ٠۳‏ ) اسم « الا نطلو جا 
الاساسىة (Fundamentalontologie)  «‏ - ومع ذلك › فېذا 
العنوان » مثله مثل آی عنوان آخر تظر إلبه ‏ فا بعد على أنه 
غير ملاتم ۽ فا لاشك فيه آنه من جهة الميتافز مقا يقول شيئ 
صائباً » لكن من حت الدقة مضلل ذا السبب » لان الذى حدث 
ما هو إلا تجاح ف الاتتقال من‌الميتافز قا إلى التفكير فىحقبقة الوجود. 
وطا لا يسمى هذا التفكير نفسه « أ نطلو جا أساسبة » قإنه هذا العنوان 
يعرقل طر يته الخاص وعحطيه بالغموض » ذلك لان ما بوحی په عنوان 
8 الا نطاوجيا الأساسبة» هو بالطبع أن عاولة التدكير فى حققة 
از لا حقىقة الموجود ج تفعل کل أ تطلو جیا 
تفا ( لاحظ آنا تسى باسم ‏ انطلوجيا أساسية» ) نوعاً 
الأنطلوجيا . الواقع أن عاولة التضكير فى حقيقة الوجود ف 
: فى السير فى طرق العودة إلى آساس الميتافزيقا > وهى عخطو تما الأولى 
. ترك عل القور جال الا نطلوجيا بأسره . ومن تاحية أخرى . فإن 


۳ سس 


كل فلسفة تدور حول تصور ء لعلو »> مباشر کان آو غير مباشر ». 
لنظل فى جوهرها وبالضرورة » أنطلوجيا » سواء أرست قاعدة. 
جد دة لاا تطلو جا أو أ كدت لنا نها بيشت مهافت الا نطلوجيا وصفيا 
إفرازاً تصورياً التجربة . 


إن التفكير الذى حاول التفكير فى حقبقة الوجود ‏ وقد انيثق 
من ألعادة القد عة .. عادة إمتثال الو جود هو مو جود آصبح 
مقيداً بتلك التصورات الألوفة المعتادة . فتحت هذه الظروف يبدو 
أنه لكى نةوم بعملية توجنه ذهنى أولية » ولك ميد للإنتقال 
مر التفكير الإمتثالى إلى نوع جديد من التفكير اللفكش 
)das andenkende Denken)‏ . فلس i‏ شی کا ضرورة. 
لنا من الال : ما الميتافزيقا ؟ 


إن عرض هذا السوال فى الحاضرة التالية ليبلغ مداه فى سؤال. 
آنخر . هذا السؤال «يسسى بالوال الأساسى للستافزيقا وهو : لماذا 
کان عت مو جود على الإطلاق ول یکن بالاحرى عدم ؟ . وعا لا شك 
فيه أن الناس أثناء ذلك [ منذ أن نشرت هذه الحاضرة لاول مرة 
سنة ٠۹۲۹‏ ] تحدثوا كثيراً عن القلق والعدم » وکلاهما ذ کر فی هذه 
الحاضرة . ولم يتفضل أحد مطلةا أن يأل تفسه اذا بنہغى عل عاضرة. 
تتحرك (بتداء من التضكير فىحقيقة الوجود إلى اعدم وتحاول بعدثذ 
أن تفكر من هناك فى ماهية الميتافريةا ‏ لاذا ينبغى علا أن تاعى 
أن هذا السؤال هو السوال الاسامی للسیتافز قا . کیف پتسنی لقاریء 
تایه آت شمر باعتراض على طرف اسانه هو أجدى من کل 


س 


الإعتراضات الى وجت ضد القلق والعدم ؛ ؟والسؤال الاخر يقضى 
على الإعتراض الذاهب إلى أن البح الذى عاول التضكير فى الوجود 
عن طريق العدم » حت برجع فالنماية إلى سوال يتعلق بالو جود . 
وفضلا عن هذا » فإن السوال نفسه سير علالنحو ال ألوف المعتاد 
للسيتافزيقا ء وذلك لانه يبدا بكلية : « لماذا ؟» السبيية . إذن ء إلى 
هذا الحد تتبافت امحاولة الى تمك فى الوجود . فى سيل المعرفة 
الإمتثا لبة للبو جود على أساس الوجود . ولك لزيد الطين بلة تقول 
إن السؤال الأخير من الواضح أنه هو السؤال النى وصفه ليبنتر 
المیتافز يق فى تابه د مبادى. الطبيعة واللطف الإفى» : « اذا كان 
بالا نڪر ف ولم یکن لا شیء ؟» ة ( وع موؤلفاته » طبعة 
جیرهارد . جلد الیادس ص ٤ ٢‏ تعليق دم ۷) ۰ 


هل قصرت الحاضرة إذن عن بلوغ مقصدها ؟ بعد كل شىء » هذا 
مكن تماما نظرآ لصعوبة تعقيق الإنتقال من الميتافز يا إلى نوع من 
التفكير مختلف . هل تتهى الحاضرة بأن نأل السؤال الميتافزيق النى 
وضعه لببنتز وهو السؤال عن العلة العلا لكل الأشباء ذات الوجود ؟. 
اذا إذن ل نڌ کر اسم لیبتتر کا تقضى اللباقة ؟. 

أم ترانا نآل السوال عى مختلف تماما ؟. ولذ( ل يتعلق بالموجود 
و ييحت ف العلة الأولى للبو جودات » قعندئذ لا بد أن يبدأ السژال من 
ذلك الذى لا وكون موجودآ. وهذا بالضبط ما عحدده السؤال فتكتب 
کلبة «عدم» با لحروف الكبيرة . هذا هو الوضوع الأوحد للحاضرة 
وييدو أن المطلب الآن واضح وهو أنه لابد من التفكير فى نماية 


و 
العاضرة من خلال منظورها الذى عدد الحاضرة بأسرها . وإن 
ما أطلقنا عليه إسم السؤال الاساسى للبيتافزيقا » كان سيكون من 
الناحبة الا نطلوجية الأساسبة » ؤال الذى بنبثق عن ساس 
الميتافزيقا » وسؤالا عن هذا الأساس . 

لكن » إدا أجرتا هذه امحاضرة أن تمعن النظر إلى مممتما التمزة » 
فكيف؟يتسنى لنا أن نفهم هذا السؤال ؟ . 

السؤال هو : إلاذا کان مت موجود ولم یکن بالاحری عدم ؟ . 
إفرض أننا لم نبق داخل جال الميتافزيقا لكى نسأل على حو ميتافز يى 
مألوف » وافرض أننا م تفكر ف حقيفة الوجود معزل عن ماهية 
الميتافزيقا وحقيقتها : عندثذ لايد أن أل بالمثل السؤال التالى : 
كيف محدث أن يكون لامو جود الولو ية وااصدارة ف كل مكان ويدعى 
لنفسه فعل « الكمنونة > » بيا ذلك الذى ليس موجوداً أعنى اأعدم ¢ 
امفموم على أنه الوجود نفسه » قد ب لسا مسا ؟ . كيف بحدث 
للوجود أن يكون حقيقة عدماً . والعدم فى الحقيقة غير موجود؟ . , 
هل بحدت هذا تتيجة الأخذ بالإفتراض الذى لازال ثا يتا ف المتافز قا 
بأسرها وهو أن « الوجود» آمر مسل به تسلها ٠‏ وأن المدم بالتالى 
أسبل من الوجود .. هذا هو الوضع فى الواقع بشن الوجود والعدم 
فان لم يكن الام كذاك » فا كان نمت داح يدعو لييتتر إلى القول 
فى تفس الموضع وعلى سجيل التوضيح : « لان العدم أبط وأسہل 


من ای شیء» . 


ما هذا النى يكون أ كثر ألغازاً من القول بأن : الموجود 
موجود او أن الوجود موجود؟. أم أن هذا التأمل نفسه تخفق 
فى أن يقترب بنا من ذلك اللغز الذىأحاط بوجود الموجود.؟ 

ممما يكن الجواب , فالاوان قد آن للتضكير من خلال عاضرة 
وما المبتافز يا ؟ے الى تعرضت جات كثرة؛ تف كيرا یبدا مز 
بایتہا - أقول من نبایتبا » لامن شی يتخیل تخيلا . 
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ا اميتافز قا ? 


ما ا لميتافز قا ؟ 


ما الميتافزيقا ؟ ما أن يوضع هذا السؤال حى يتوقع الإنسان 
أن یؤدی إلى حديت « عن » المیتاضز یقا ؛ غیں أن هذا شىء لا يدخل 
فى نيتنا » ونما ستناقش بدلا عن ذلك سزالا متافررة] عدا - 
وبالسير على هذا التحو › نتنقل مباشرة إلى داخل الميتافز قا ؛ وجذه 
الطريقة وحدها تقيح للبيتافبزيقا الإمكانية المناسبة لتقدم نفسبا . 
وتنطوی خطتنا على الہدہ ب د« عرض » سوال میتافیز بق › شم تحاول 
بعد ذلك « توضيح » هذا السؤال > وتتهى د بإعطاء » إجابة عليه . 


عرض سال میتافیز یق 

الفلسفة من وجهة نظر الإدراك الإشساف السلم هى « العام مقاوباً 
رأساً على عقب » عل حد تعبير هيجل ؛ ومن ثم فإن طبيعة متنا 
الخاصة تقتضى مبدئباً أن نحدد معالمها. وهذه الحاصية تنم عن الطبيعة 
المزدوجة الى يتسم بها الساؤل الميتافذينى . 

فن ناحية » ند آن کل سوال میتافیذیق يشمل داناً « جوع » 
ما تنطو ی عله الميتافزيقا من [شکالیات problématique‏ » وهو 
ف كل مرة هذا , الجموع » لفسه . ومن نأاحية أخرى » لا بمكن أن 
ووضع آی سال مستافز ي إلا إذا کان السائل ۔ ما هو ذلك _ 
متضتمنا هو نفسه داخل ااسوال »اى « مندرجاً » فى هذا السؤال . 


س ءا س 


ومن هذا نستطيع أن نستخلص التحذير التالى : يحب آن يوضع 
السؤال الميتاف بق بالضرورة فى جلته ؛ کا ينبغى أن يكون فى كل مرة 
وكأنه نايع من الموقف الجوهرى للا نية المقسائلة . « تعن » الذين نسل 
ناو الان فاخا سن واا رصا اتن 
وأساتذةوطلااً - تحددها « المعرفة » . فاذا يقع لنا من أمور جوهرية 
فى أعماق آنيتنا إلآن وقد أصبحت المعرفة « شمو تنا ؟ 

إن مادين المعرفة يتفصل بعضا عن البعض الأخر عسافات 
متباعدة , والطريقة الى يعاج بها كل عل من علومنا موضوعه عختلف 
اختلافاً جوهرهاً عن طريقة غيره من العلوم . غير أن هذا الحشد 
متنا م الناهج العلبية لا بدن الوم باتساقه لير التنظم الفنى 
للجامعات والكليات ؛ ولا عحتفظ بأى معنى إلا من خلال الغايات 
العملة التى يستمدفها المتخصصون . وعل العكس من ذلك › جد أن 
جذور العلوم فى أساسما الجوهرى قد ذوت واضمحلت . 

وسح ذلك » فاتنا فى هذه العلوم جبعاً » وإذا تتبعنا مقاصدها 
الخاصة ا تماما نكون دابا عل صلة « بالموجود نفسه» . ومن 
وجهة نظر هذه ااحلوم لا بتمتع میدان من میاد یا على وجه الدقة۔ 
بأية « أولوية » على غيره من الميادين . فالطبيعة لا تأئى «قبلء التارخ » 
أو العكس . وليس ف الناهج الى تتناول الاشياء منج بعلو على سار 
المناهج . وليت اامرفة الرياضية أشد إحكاما من المعرفة التارخية 
أو اللغو ية ء كل ما فى المر ألما تلصف بالدقة » وهذه الدقة شىء آخر 
غير د الإحكام » . وأن نطالب ء عل التأ رخ » بالدقة » معناه الإساءة 


— ۱۰ 


إلى ضكرة « الإحكام » اى تخص علوم « الروح »> . و د الصلة بالعام » 
ى تح ق العلوم جا ما ھی کذلك کے تعاب تد ٹعن الموجود 
تفسه» لک بعل من هذه العلوم مو ضوعا لکش ف و تەر رف رسی آساسه: 
محبث تق فى كل مرة مع نوعية هذا الموجود ٠‏ و د مائية » محتواه . 
وما تنجزه العلوم » بفضل ما تطعه نصب عینہا من مثال ب هو « حركة 
تر ب صوب ماهو چوهری ف الأشباء جيعاً > . 

وهذه إإصلة المميرة بالعام > الى هى علاقة تتجه و الو جود 
ر کا چو ا ف حربة وتېتدی 
به . ومن المؤكد أن الوك العام للإإنسان » سواء أ كان سابقاً على 
العل . أم غارجاً عنه _ ينطوى أيضاً على علاقة بالموجود . غير أن 
الصفة الى عتاز ها العلل ترجع إلى آنه ترك _ عامداً متعمداً ‏ 
الكلمة الأخيرة للثىء ذاته » وللشىء وحده . وحين يتمسك العلل على 
هذا الحو فى وضعه للدؤال وى تعريفه » وق عرضه للحجج » حين 
بتمسك الل انى الاشاء من ماد دية صرف » فإ نهعخضع للنوجود عحيث 
ترك له › وله وحده ‏ أن يكشف عن نقسه . وهكذا بوم البحث 
والأظرية د بدور الخدمة» . وعلى تطور هذه «الخدمة » لستةر إمكا نة 
القيام « بدور المرشد» ‏ وكأنما تستقر على قاعدة _ فى جلة الوجود 
الإنساف . وعلى الرغم عا نعف به من قصور › فان هذا هو دوره 
ا لحاص فى اليحت . ومن الحق تنا لا تتصور الصلة الخاصة الى تقوم بين 
الع والعالم » والموقف الإنساف اذى - تېتدی به › تصو را کاملا إلا حبن 
نشاهد » ونارك «ما > بجحری آمامنا . وما ارخ geschicht‏ 
ف العلاقة لقا نة د على هذا الحو » > مع العام . والإنسان هذا 


س د — 


ال وجود بهن یره من الو جودات س د يقوم بالعم» . وما حدث, 
سى الإنسان ‏ لاموجود ف جملته . وهذا « الاقتحام » أو والغزو» 
م بصورة « يتفتح » فبا امو جود على ما هو علبهو مأ هو عليه . وهذا 
ما ي لذ الموجود لنفسه . 

وهذه الجوانب الثلائة : العلاقة مح العام . والموتف والاقتحام › 
الى تو اف فى أساسما وحدة » تقوم بتيسمط الا نبة الى تتحقق فى الو جود 
العلى » وتقطيعها تقطبعاً تنقدح منه النار . فإذا أسقطنا على الوجود 
العلبى الضوء الذى ينبعت عن هذه العملبة » وإذا امتلكنا « صراحة» 
هذه الا نبة المتحققة ف الع فلابد أن نقول د بالضرورة» : 

إن ما شير إلبه العلاقة بالعام هو د الوجود ذاته » ولا شیء 
وا 

وما يتلق منه کل مو قف وچا ته ۹ هو « الو جود ذأته » تت 
ولا شىء ١‏ کر منه. 

وما به يتأرخ التحلسل الذى يبحث ويواجه فى الاقتحام » هو 
الموجود ذاته _ ولا شی۔ خارجه . 

ولكن من العجيب أن الإنسان النى قوم بأعاثه » وف اللسظة 
الى يتأ كد فبا عا يتسب إلبه حقاً ...فى هذه الملحظة رتحدث عن شى۔ 
« آخر» . إن ما ينيغى أن ينغد إلبه البحث هو فى بساطة « ماهو 


مو جود » » وخارح هذا الوجود : لاشیء ؛ دما هو موجود» وحده» 
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وخلاف ذلك : لا شىء ؛ « ماهو موجود» سب »ء وخارج ذلك : 

فا هو إذن هذا العدم » ؟ من قبيل المصادفة أتنا عبرا على هذا 
الحو فى تلقائية طبيعبة ؟ أهى مجرد طريقة للكلام » لا أ كر ؟ 

ولكن » ماذا يدعونا إلى الاهتام .ذا العدم ؟ العدم آعى برفضه 
العلم ويستعده بوصفه مكو نا السلى الالص .le pur négatif‏ 
ذلك » فإننا حين فستبعد « العدم » على هذا النحو » ألا تكون كن 
يقبله ؟ ولكن أنستطيع أن نتكلم عن القبول حين قبل « ولاش 
الا ع ت رعا مرا ن مناخ ا جر ا ی ل 
الل آن ب بصطنع «الآنء ما يتم به من جدية وبعد عن الانفعال ليقرر 
أن مهمه مقصورة على د ما هو موجود» شب ؟ والعدم .. هل بمکن 
أن يكون بالنسبة العلل سوى مصدر للفزع الوم ؟ 

وإذا لم يتجاوز العم ما له من حقوق » ألفينا نقطة واحدة ثابتة 
وهى أن العلم لايريد أن يعرف شيثاً عن « العدم » . وهذا س فى نهاية 
الام - هو التصود العلبى الحك للعدم . حن نعرف هذا العدم من 
حبث أتنا لا ريد أن نعرف شيمًاً عنه » عن هذا العدم . 
آنه هنالك ‏ حيت يبحت العلل عن التعبير عن ماهيته الحاصة » هيب 
بالعدم لنجدته ا هو بجا العا ره ايء قاس ٠دك‏ النى 
يکشف عنه العلل فى حقیقته حصقته الجوهرية ؟ 


وا ABLE‏ بوصفه وجوداً حدده البحث 


س “1° س 
العلى م نكون قد وقعنا فى ورطة . وفى هذه الورطة کون عة سۇال 
قد تشکل فعلا > ولا تاج السوال إلا أن يماغ تى ألفاظه الحددة : 
ماذا عن العدم ؟ 
وصیح السوال 


يدفعنا توضيح الؤال عن العدم بالضرورة إلى الموقف الذى 
جعلنا نرف هل من الممكن أن تتلق إجابة عنه . أم أن الإجابة عنه 


م ستحيلة . 
وقد ذكرنا من قبل إن العدم قد قلسل » أى أنه استبعد ‏ عل 
الکس من ذلك بواسطة العلل فى لامبالاة مترفعة > بوصفه 


وما لا ودل 

وعم ذلك فلنحاول أن تشساءل عن العدم : ما العدم ؟ إن هذا 
السال يكف للوهلة الأول عن شىء غير مألوف .فنحن بتساؤ لنا على 
هذا النحو ٠‏ نتكون قد وضعنا العدم فعلا بوصفه شيا ر قا ما » هو 
هذا أو ذاك . أى بوصقه دمو جوداً» . بيد نه ختلف عن‌هذا اختلافاً 
أساسيا » ذلك آن التساؤل عن العدم ‏ أى الال عا هو وكيف 
يكون ‏ « بقلب موضوع السؤال إلى عكسه » » وبذلك بجرد السؤال 
نفسه عن موضوعه الخاص . 

ويترتب على ذلك » أن كل « إجابة > عن هذا السؤال مستحيلة مذ 
البداية ء ذلك أنماتنمثل ‏ وفقاً لقوة الأشياء على الحو التاى: العدم 
«هو» هذا أو ذاك. «فالسؤال والإجابة _ فا يتعلق بالعدم ينطو ران 
عل , الخلف» نفسه». 
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وعل هذا ء فليس ما یدعو حی ای أن ب فضه العم > فالقاعدة 
الى يقيلما اجيم بوصهها القاعدة الأساسية للفكر ٠‏ وقضية التناقض 
الذى بحب تايه » و ء المنطق » العام كلهاء تةضى على هذا السؤال . 
ذلك آن الفكر الذنی هو فی جوھرہ دا ٤ا‏ تضکیر فی شی۔ ما حب ان 
تصرف س من جت هو مك ن الم تة ما ا اة 


ا أن بعل من د العدم » س ما ھ وکلذلك س 
مو ضوعا ہا تحن 3 قد بلغا نباية شنا عن العدم مفترضین ف کل 
هذا السؤال آنرالتم e‏ لعل 9 أن رالعةا ل ھو الو سيلة ۔ 
وأن الف کر هو الطر بق المد ل إدرالك العدم د ق اصله» وللى تقر ر 
إمکان االکشف عنه . 


ن هل جوز لنا أن نعتدى على سبادة د المنطى ».وهل العقل 
هو اليد الجا > حقاً فى هذا السؤال عن العدم ؟ اننا لا نصل معوتته 
للا إلى تحديد عام جدآ معدم » وإذا كنا نستطع أن نضح العدم بوصفه 
مشكلة ٠‏ فليس ذلك إلا على أنه مشكلة تقضى على نفسما بنفسها » لأن 
العدم هو سلب جلة الموجود » هو اللاموجود الخالص البسبط ۔ 
ولكننا حين ”نمر علهدا انحو ٠‏ ضيح العدم لتحديد أعل هو 
السلب : فنحن نرقه بوصفه شيا منفباً ا 
« المنطق » السائدة الى لا مس عملية من « عمليات العقل > . كر 
نستطیع إذن أن ندعى قى مسألة العدم » وفى مسألة إمکان وضع 
السؤال تفسه » أننا نستغنى عن العةل ؟ ومع ذلك » هل ما تمترضه 
مقدماً فى هذه المسألة » يقبتى إلى هذا الحد ؟ هلل تمل » لاء وسالة 


م کد 
كون الشىء متفباً » وبالتالى السلب نفسه › التصور « الأعلء النى 
ندرج تحت العدم بوصفه « نوعاً جز ثيا » من الشى» ا من ؟ ألا بوجد 
المدم إلا لان ال موجود؟ آم الم عل عكس ذلك » فلا وجود 
فا ا 
بل إنه لم برتضع قط إلى مستوى السؤال الصرح . وحن نقرر هتا : 
إن الحدم سايق فى الأصل على « لاء وعلى السلب . 


فإذا كانت هذه القضية سحيحة » فإن إمكانبة السلب بوصفها علية 
من عمليات العقل» بل العقل نفسه ‏ يعتمدان بصورة ما على «العدم» 
فكيف يستطيع المقل أن يدعى لنفسه حق البت فى أمى العدم ؟ اليس 
من الممكن أخيرآً أن يكون التناةض الظاهرى فى السؤال الخاص بالعدم 
والإجابة عنه قابا فقط على العناد الأعبى لعقل شارد ؟ 


وإذا كانت الاستحالة الصورية الى بنطوى علا شکل السۇال عن 
العدم لا تلبط من عر متنا وإذا کنا حین لتق پذه الاستحالة نضع 
السؤال على الرغي من ذلك > فلابد أن ترضى على الاقل ما ظل باقياً 
يوصقه المطلب الاساسی لإمکان وضع « أی» سوال » مهما يكن شأنه . 
و ذا کان بحب علٰالعدم ‏ أا کان -- أن يكون هو نفسه- «مضمون 
الال » فلايد أن « عى » أولا . ولايد أن يكون ف استطاعا 
الالتقاء « به » . 


فان نحت عن العدم ؟ وکیف عار علبه ؟ ألا ينيغ علينا 
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لک عر على شىء ما أن تكون لدينا معرقة عامة بآن هذا الثىء 
موجود؟ والواقع أن الإنسان ى مدآ الأس » وى كثير من الأحان » 
لا يستطيع آن يبحت إلا حين يتوقع مقدماً حضور الثىء الذى بحث 
عله . وما نحت عنه الآن هو «العدم» ؛ فهل هناك فى تيا ية الام 
بحت دون هذا التوقع ... عت بتطوی عل کشف و خالص » ؟ 

وأا کان الاس > قنحن نعرف العدم . حى لو : یکن ذلك 
إلا بوصفه تلك الكلمة الى نلوكيا بألسنتنا كل يوم . وهذا العدم 
الميتذل ء العدم الشاحب المصاب بققر الدم : العدم الذى عوم حول 
أقاويلنا دون أن يجعلنا نلاحظه » هذا المدم نستطيع أن نخلع عليه 
با تردد ها يشجه التعريف › فلقول : 

العدم هو السلب الأساسى جخلة الوجود . 

آلا يبدو أن هذا الوصف' للعدم يشير أخيراً إلى الاتجاه الوحيد 

وینبغی أولا أن /بعطى لنا « الموجود فی لته » حی کن أن 
خضع من حیٹ « هو كذلك »> سلب الأساسى الذى بحب على العدم 
نفسه أن يبثق منه . 

وللكن » بغض النظر عما تقسم به العلاقة بين السلب والعدم من 
نی لته میس رآ فی ذاته»و نا » ف الوقت تسه ؟ كل ما نستطيع أن نفعله 
هو أن نقكر فى« تكرة»الموجود ق جلته» وأن تن بالفكر ما تخبلناه على 


OS 
هذا التحو » ثم أن تفكر فيه بعد ذلك بوصفه « متفيآع . وهه‎ 
الطريقة نصل إلى التصور الصورى للعدم « اتخبل > . ولا تمل قط‎ 
إلى « العدم نفسه » . غير أن المدم » هو « لاشىء > » ولا فرق بين‎ 
العدم « المتخبل » والعدم د الحقيق > » هذا إذا كان من المح أن‎ 
Vollige Unterschiedslosigkeit ةalطll‎ ag.d! Jثع حدم‎ 
أ لیس‎ ê با لنسبة للحدم , احق‎ lÎ . ıindıflérence absolue! 
ف هذا رجوع إلى الفهوم الغامض التناقض عن اعدم « الموجود»‎ 
مرة أخرى ؟ وهذه هى المرة الاخيرة الى تحاول فبا اعتراضات العقل‎ 
أن تعمل عثنا ء هذا البحت الذى لا مكن أن بكتسب شرعيته إلا من‎ 


خلال « رة أساسية عن الحدم» . 

وإذا کان يقينا أا لن نستطيم أن ندرك جلة الموجود فى ذاته 
على الإطلاق » فليس أقل من ذلك قيا أننأ موجودون وط هذا 
الموجود؛ وأنه يتكشف لا فى ججوعه باربقة أو بأخرى . وأخيراً . 
مة اختلاف جوهرى بين «إدراك جوع الو جود فی‌ذاته . ووشعور ناء 
بأننا وسط الموجود ف « جموعه ‏ . اامبارة الأول مستحلة هن حيث 
ابد ٠‏ أما العبارة الثانية » فى واقعة «ستمرة فى نيتنا . 

وییدو ‏ بلا شك أنثا لالرتبط فى حياتنا البومة إلا ذا 
الموجود أو ذاكف كل مرة » وعل وجه الدقة ء وأننا كرس أ تفا 
تكريسا يسقيعد ما عداه هذا الجال من الات المىجود أو ذاك . 
وأياً كان مظهر التشتت الذى يصطنعه الابتذال ائيوعى › فإنه ما زال 
عتفظا دا باتساق الموجود فى جلته » وإن اخفاه ظل من الظلال . 


۹ — 
وحین لا کون مشغو اين شغلا عاصاً بالاشباء أو بأنفستا » فى هذه 
اللحظة » وهذه اللحظة بالذات » يطفى علينا هذا وا لجموع» ء فى د املال 
الحقبق » مثلا ء وهذا اللال الق يكون بعيداً فى الالة تى مل فما 
من هذا اللكتاب أو من تلك المسرحية » من هذا الانشغال أو ذلك 
الفراغ ؛ ولكنه يرغ حين « مل » بوجه عام . واللال العميق الذى 
بر تق كالغامة الصامتة فى أغوار الأنية › يقرب بين الناس والاشياء » 
و بيلك »› فى سوية ية . وهذا الال يكشف عن الو جود فى جلته : 
وتتاح لنا إمكانية أخرى هذا الكشف فى « السرور » الذى يولد 
عن الحضور ٠‏ لاحضور مرد « الشخص »> » ولنكن «حضور » 
الشخص العز ن علمنا . 
وأمثال هذه الأحوال العاطفعة إلى « نكونء فبا فى هذه «الحالةء 
ار ا ی ا ا 
وتر بتغلغل فى حناءانا . والموقف العاصق انى يجعلنا نشعر ذا 
التوتر لا وكشف لنا بطر بقته فى كل مرة عن المو جود فى بموعه سب » 
ولكن هذا الكشف النى هو أبعد ما يكون عن جرد سادثة إبسبطة » 
هو فی‌الوقت تفسه , الحدوث » الجوهرى الذى د تتحقق » فيه آنيتنا . 
وإن ما نطلى عليه اسم « العواطف» ليس ظاهرة مصاحبة 
ayıle (epiphénomène) Begleiterscheinung‏ یسل وکنا الفکری 
والإرادی کا آنا ليست جرد دافع ما السلوك ء وليست أيضاً حالة 
باقبة بقاء الثىء » حالة تدر بها أمورنا على هذا الحو أو ذاك . 
وسح ذلك فاته إذا كانت مته المالات العاطفبة تضعنا على هذا 


ETS 
النحو فى جضرة الو جود فى جملته » فإلما خن عنا  العدم » الذى نبحت‎ 
عنه . وتكون الآن آقل مسكاً باأرأى القاتل بأ سلب الموجود‎ 
: فى جملته » ا تكشف عنه أحوالنا العاطفية_ بضعنا فى حضرة العدم‎ 
لان هذا لا مكن أن حدث إلا , حالةعاطفية » تكشف لنا عن العدم»‎ 
. فی فعل کاشف له , معناه الخاص اما‎ 

فهل تحدث فى آنية الإنسان حالة وجدانية يوضع فيا الإنسان 
ىحضرةالعدم ذا ا 

آما أن حدث هذا فام بمكن وإن يكن ذلك بصورة نأادرة > 
ودون أن تكون له حقيقته إلا فى لحظات معنة » وذلك فى تلك اللالة 
العاطفية الاساسيةالى هى القلق اءع٥4‏ .ولا نعنى.مذا القلقءالجزع الشات 
غايةالشيوع والذى بنط وی بطبیعته على استعداد للخوف .هذا الضرب من 
الجزع ليس أيسر من أن نتت به ىكشير من الامثلة.القلقعختلف اختلافا 
جوهرياً عن ا لوف . وحن إذا عانينا غوف » فإن ذلك بكون داعا 
إزاء هذا الموجود د المعين » أو ذاك النى ددنا على هذه الصورة 
« امحددة ء» أو تلك ت . و و الخوف إزاء ...> شیء ما › هو داعا خوف 
من « أجل » شىء معين . ولان طبيعة الحوف هى دابا هذا التحدد 
« إزاء» و« من أجل » ما خاف منه : فإن الإضىان الحائف يكون 
دا ما و مقيداً » عا عخاف منه . وف الجهد الذى يبدله لإنقاذ نفسه زاء 
هذا الموضوع التعين ‏ يفتقر إلى الام فى علاقته ب «الآخر» » 
أی أنه صاب بتوع من د فقدان الصواب » بوچه عام . 

أما القلق فلا يتيبح لل هذا الاضطراب أن يقع » بل على العكس » 


۷۱١‏ سے 


ودود فى القلق ضرب من المدوء العجيب . ومن الحتق أن القلق هو دا ءا 
قلق إزاء ...> ولكنه ليس قلقاً إزاء هذا الىء أو ذاك » والقلق 
« إزاء .. » هو داعا قلق « من أجل ..» » ولكله ليس قلةآ من أجل 
هذا ألشىء أو ذاك . ومع ذلك غإن عدم تحدد ما« مئه » و « عليه » تقلق 
ليس افتقاراً عالصاً مطلقا للتعين وإ نما هو الاستحالة الجوهرية قبل 
ای تعین کان . ومن المکن إبضاح ذلك يتفسير معروف مام 
المعرفة . 

فن الملق لا نستطیع أن قول ماهو الئىء الذى نشعر إزاءه 
3 > فالاشیاء جیما » وحن أ نفسناء نغوص فى ن توح من الاستواء , 
ومح ذلك لا حدث هذا مع إختفاء الأشباء إختفاء الما بسبطاً » 
ولكن فى اتسحاما » على هذا النحو » د تستدر» الأشاء عونا . 
وانزلاق الموجود فى جلته هذا الازلاق الذى يسعطر علينا فى القلق . 
هو ما يثير فى نفوسنا ذلك الضسق ٠‏ إذلا يبق لنا شىء نستند إلمه » 
وف انزلاق المو جود بأسره ٠‏ لا يقبي لنا سوى هذا د اللاثىء » . 

الت لمق وكشف عن أامدم : 


وف القلق , ثرنق معلقين » . أو بتعبير أوضح : القلق عسك بنا 
مرنقين على هذا انحو > لانه حدث إن A‏ . وتبا 
ا وا ف ی ا ی و 
وسط ا مو جود مع الموجود ف الوقت نقه . ومذا السب » لست 
ARÎ‏ مخنقه » و «لکناء لشعر به 
عل ها ال ولا روق ع ال 0509 الال اة 


حضو رها فی القلق الذی لا سمح طا بآن تعلق بشیء . 

وف القلق رج علينا القول » لن الموجود بأسره قد الزلق . 
وحاصر نا القلق من كل جاتب » وكل عبارة تلطق بقعل الوجود » 
تصمت ف حضر ته. و ذا کان من التق آنا اول فى كشي من الأحبان. 
حين يصيبنا حصر القلق أن ملا فراغ الصمت بقول نقيه على عوأهنه . 
فليس ذلك أيضاً غير شاهد عل حضور « العدم »> . 

أما أن اثقلتى عبط اللثام عن العدم . فهذا ما يو كده الإنسان تفسه 
حين يتحر عنه القلق . وبا لنظرة الثاقبة الى ما برحت تحمل الذكرى 
الغضة لتجر بة القلق جد أ نفسلا مدفوعين إلى القول . بان هذا إلذى 
قلقنا « عله » و « من أجله » لم ركن د فى المحقيقة » شيا . والواقع أن 


العدم تفه ما هو كذلك كان موجوداً هناك . 

ومذه التجربة الأساسبة ف القنق نكون قد التقينا ‏ هذا الحدوث» 
الذى تتحقق فيه الآنبة : وف هذه التجرية ' رفم الغطاء عن القلق . 
وابتداء من هذه النعطة بی أن نشاءل عه : ماذا عن العدم ؟ 


الإجابة انى هى وحدها جوهر عشنا قد بلغناها مذ أن انقينا إلى 
أن السؤال التعلق بالمدم قد وضع وضعا « حققباً ع . وميمتنا الآن 
هى إناء حول المو جود الإنساف کو رد اتی . وهو تحول حدث 
قينا بواسطة القلق حتى فتطيع أن تضع أيدينا على العدم الذى يفصح 


ا س 


عن نفسه فبه»وألقبض‌علبه با لصورةالی یفصح ,ہا عص نفسه ۔ ویترتب 
عل ذلك واجب آخر » وهو أن « نستبعد» عبدآً سار صفات المدم الى 
, لاتشا » عن ألتةاثنا به حقبقة . 


المدم يكشف عن نفسه فى ألقلق » ولكنه لا يكشف عن نفسه 
بوصفه موجودآً . ا أنه لا بعطد ىنا بوصفه موضوعاً . و ليس القلق 
هو فعل تصور العدم . ومع ذاكفإن المدم يكلف بواسطة القلق وفيه ء 
لا ععنى أن العدم يظهر فى حالة منقصلة إلى « جانب » او جود فى جلته » 
انى يكون فريسة للضيق الذى لشعر به . وحن ثؤثر على ذاك أن تقول : 
إن العدم يتمشل فى القاق « دعة واحدة بعينبا » مع الموجود. فا معنى 
هذا اللا إنقام » هذه « الدقعة الواحدة بعينهاء ؟ 


فی القلق › يصبح الموجود بأسره مزعزعاً hinfãllig‏ . نبأ ی مع 
ET‏ يعدم » بواسطة القلق » حى ترك العدم 
باقباً : فكيف تسير الأمور على هذا النحو › ما دام القلق « عاجرأء 
مام الجر إزاء امو جود فى جلته ! المحقبقة أن المدم يكشف عن نفسه 
مح الأوجود وف الموجود من حي أن هذا يقلت منا وينزلق بأسره . 


وإذا حدث ف القاق , آى |Îıcم‏ « aucun anéantissement‏ 
)keine Vernichtung)‏ للو جود ئى جلته › فالاولى اتنا لا نستطیح 
أن تننى الموجود فى جلته لكى نصل ف نبادة الام إلى العدم » وبنض 
انظر عن أن. القلق - من حيث هو كذلك ‏ غريب على الإجراء 
الصريح لصيغة سلبية » قإنا تصل متأخر ن دابا حين نعتقد تنا بالسلب 
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ننشىء العدم . لقد التقينا بالعدم قبل . ولقد ذكرتا أن العدم يظهر 
« دفعة واحدة بعينا » مع الموجود ألذى يثرلق بأسره . 

ونی القلق حر , ارتداد إزاء ... » »> وهذه الحر لوست » بلاشك . 
قرارآء وما هى سكون الوذ . وهذا « الارتداد إزاء» بتخذ من 
الحدم مصدرء . فالعدم لا بحذب شيا ليه » وا نما عل السكس من ذلك › 
هو ى جچوھره répulsion (ab weisung) dani‏ . ولكله حن 
يتبذ » فإن نيذه هو الطرد الذى بطلقى الاترلاق » وهذا الارلاق هو 

النى عمل إلى الم و جود الى « ببتلحه » فى جلته ٠‏ وهذا الطرد « النافر» 
”ماما التى بحيل إلى الموجود الموشك على الازلاق فى جلته » هو 
ما يسيطر به العدم عل الا نية فى حالة القلق » والذى يعد من حيبت هو 
کذلك » مأهىة المدم غ آی الإعدام (Nichtung) le néantissement‏ . 
وكا أنه ليس د إعداماً ع للموجود » فإنه لا يشا عن سلب . وقعل 
المدم لا بندر جتحت الإعدام :négation lull gÎ anéantissernent‏ 
والعدم تسه هو اذى عد م« das Nichts selbst nichtet‏ . 

ولیس فمل العدم (مماطمنم) اميف حدثاً جزاضا » ولکله 
يوصفه طردآً نايذاً على الموجود النرلق بأسره » يكشف عن هذا 
الموجود فى « غريته » السكاملة الى كانت عتجبة حى ذلك الحين »> وهو 
الذى يكشف عنه بوصفه « الآخر الحض » فى موأجهة العدم . 

وف اللبل الصاف لعدم القلق يظهر الكشف , الأصبل » الموجود 
بأنه موجود وليس محدوماً . وهذا ا وليس معدوماً » النى أضفناء 
ليس شرحاً مضافاً > ولكنه الشرط الأوتلى انى بعل من المكن 
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الكشف عن الموجود بوجه عام » وتكن مامية العدم الذى يعدم منذ 
ابداية ف أنه يضع الانبة وجه لوجه أمام الموجود با هو كذلك . 

وبفضل الكشف الأصيل معدم » وله وحده > تستطيع آنية 
الإنسان أن تتجه « صوب » الموچود » وأن تنفذ ر فيه » . ولكن 
من حيث أن كل آنية وظتاً لاميتا تكون على علاتة بالوجود » أى 
ما ليست عليه » و عا هى عليه قعلا » فإن الا ية با هى آنية تدر دالا 

والآنية «نمودص معناها : أن بحد الإنسان تفسه واقعا داخل 
سم. 

والوقوع داخل العدم معناه أن تنبثى كل آئية « عبر » الموجود 
بأسره » وهذا اروغ عبر الو جو د <« ڏس allٹ«‏ ضTranscendancê‏ 
“Transzendenz”‏ فإذا م تكن الأنة ف مدا ماهتا لا تعلو » 
أى إذا لم تبق داخل العدم » إذا لم تفعل ذلك فإنها لن تستطيع مطلقا 
أن هى علاقة « مع » ا لموجود » وتبعا للك « مع » تفا . 

ودون الكشف الأصيل للعدم »› لن کون مة وجود ذاتى » 
أو حرءة . 

وهكذا نصل إلى الإجابة عن السؤال الخاص بالعدم . ليس العدم 
شیا » کا اته لیس مو جوداً وجه عام . والعدم لا بظهر « لذاته» › 
ولا إلى جانب الموجود النى يلتم به إن صح هذا التعبير . العدم هو 
قلشرط اذى بحعلالكشف عن الوجود › عا هو كذاك » مكنا بالنبة 
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للآنية . ولا يؤلف العدم التصور المقابل لل « موجود» وإتما ماهية 
« الوجود ذاته » تتضمن العدم مذ البداية ٠‏ وف «وجود» ا لمو جود يفا 
قعل العدم (Das Nichten des Nichts) le néantir du Néant‏ „ 
فلنعر الآن عن فكرة أحجمنا طويلا عن الإفصاح عنبا . إذاكانى 
بالآنبة لا تستطيع أن تق علاقة « مع » الموجود إلا بالبقاء داخل 
العدم » وإذا كانت لا تستطبع آن د توجد » إلا على هذا النحو غسب » 
وإذا كان العدم لاينكشف أصلا الان القلق » ألا ينبتى أن تعلق 
« پاستمرار » فى هذا القلق لک نستطیع آن نوجد عل الإطلاق > 
1 تعترف نحن أنفسنا بأن هذا القلق الأصبل « ادر > الحدوث ؟ 
ولکنناءوجودون جیعاً قبل کل شی۔ ٤‏ ک أتنا عل علاقة باو جود › 
وعلى علاقة ما لسنا إياه > وما نحن إياه ‏ دون هذا القلق . اليس 
هذا القلق عض اختراع تعسنى » والعدم الذى نسيناه إلبه مجرد ميا لنة ؟ 
ومع ذلك » ماذا تعنى هذه الكلات : إن القلق الأصيل لا عحدث 
إلا فى لمظات د 'ادرة » ؟ [نها لا تعنى شيثاً سوى هذا : إن العدم يكون 
فى اليداية وفى أغلب الأحبان « فعا » فى طابيعته الأصلية . فا هذا 
الذىخفيه ؟ إنه مخ .هذه الواقعة وهى أ ننا ذه الطر فة الحددة أو تلك : 
تکرس آنفسنا تمام التكريس للبو جود. وکا ارتہطنا ي وجه تعاطا 
الختلفة بالموجود» وكلا كنا أشد حرصاً على ألا تراق عا هو كذلك » 
ازداد أنصراقنا « عن » العدم . والكننا فى الوقت نفسه ندفع آنفسنا 
یکل یقین إلى سطح ما هو « عام د فى الانية . 
ومع ذلك »> فإن هذه الطريقة المستمرة › وإن تكن خامضة › ف 
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الاتصراف عن العدم لا تتجاوز حدوداً معبنة » يفضل ماله من مع 
خاص به . فالعدم ینا فی قعل الإعدام (Nichten) son néantir‏ 
ء إلى» الموجود » على وجه الدقة . والعدم يعدم بلا انقطاع » دون أن 
نعرف حقيقة ‏ من المعرفة التى تتحرك فما داخل نظام الحياة 
اليومبة - ما دور على هذا اللحو . 


ولک نشد ظهور العدم فی آنیتنا » واستمراره واټتشاره » هل 
هتاك شبادة أقوى تأثيراً من د السلب» ؟ فلا بد أن يو لف هذا السلب 
جزءآ متكاملا مع ماهية الففكر الإنساف . وکل سلب يتم التعبیر عنه 
بن قنطق لفظة « لاء فبا بتعلق بموضوع دما د لا» وچود له» . 
غير آن هذه ال « لا » لا وضيقما السلب من تلقاء تفسه ليقحمما بطر بقة ما 
على آنبا وسيلة لتهاءز والمضاد بالنسية للمعطى . وعلى هذا » كيف يدخل 
السلب من تلقاء نفسه هذه ال « لاع » إذا م یکن يستطیع أن نى 
لذا آعطی له مبدثماً شىء ابل النن ؟ ولكن » كيف كن أن تتصور 
شيةآً تايلا الننى » على أنه ليس موجودآ إلا بشرط ألا يتوقع كل فكر 
عا هو كذلك أن يلقي نظرة على هذه ال « لاع ؟ وهذ. ال «لاء لا مكن 
أن تكشف بدررها إلا إذا استخلصنا أصلما _ وهو قعل العدم وجه 
عام » وبالتالى العدم نفسه ‏ من حجب الظلام . وليس السلب هو 
الذى بولد هذه ال «لا» > وما السلب د مؤسس» علا > وهی بدورها 
تستمد أصلما من«فعلالإعدام » . وليس السلب ‏ فطلا عن ذلك 
سوى حالة من حالات السلوك الذى يعدم أى حالة مؤسسة منذ البداية 
عل قعل الإعدام - 
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وہذا ورهن على القضبة اى ذ كر ناما ١‏ نا فى خطو طما الاساسية ء 
ومؤداها أن العدم هو الأصل فى التلب » لا العكس . وإذا تعطمت 
قدرة «الحقل» على هذا النحو فى ميدان السوال الخاص بالعدم والوجود» 
فهذا أيضاً يتقرر مصير حك « المنطق » داخل الفلسفة . بل إن فكرة. 

« المنطق » نفسما « محلل » فى دوامة بشيرها تاؤل أشد أصالة . 

ومما تنوعت وتعددت الاحوال الى فبا يشيع السلب تفسه فى 
كل فكر ‏ إضارآً أو تصرعاً _ فلا كن أن يكون السلب هو 
الشاهد الوحيد السلے الحاسم فى هذا اللكشف عن العدم ألنى تنطوى 
عليه الأ نبة فى جوهرها . والواقع أن السلب لا كن أن بدعى أنه الحالة 
الوحيدة » أو حى آنه يقوم بدور رئيى فيا يتعلق بالساوك المح دم 
النى تق فه الآنبة وقد أصابتبا هزة نىجة « لفعل الإعدام > . ورعا 
كانت شراسة , المقاومة » وضراوة ‏ البغضاء » أعق هوة من :جود 
السلب المنطق الخال E‏ لم د الرفض » وقسوة د انع لاك 
مسئولية ۽ كا أن مرارة د الحرمان » أشد وطأة على النفس . 

« هذه » الإمكانبات جميعا للسلوك المعدم -- هذه الةوى الى تحتمل 
الا نبة مصيرها الآلم ‏ دون أن تسيطر علا مام السيطرة _ لست 
جرد أنواع من السلب الخالص البسط . غير أن هذا لا عنعپا من 
التعبير ب« لاء وبالسلب . ومن الحق أن فراخ السلب ورحابته يتكشفان 
عل هذا الحو بصورة أفضل . 

وشعور الا ية بأن السلوك المحدم بتغلغل فى ناما يشير إلى ظهور. 
العدم ظهورآ مستمرآ-وإن يكن غامضاً هذا العدم الذى يكشفعنه 
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القلق وحده فى حالته الأصيلة . وهنا يكن السيب النى بجعل هذا القلق 
الأصيل « مكبوتا » فى الاتبة فى أغلب الأحبان . القلق موجود › 
ولكنه لاثم خسب » وأنفاسه ردد باستمرار من خلال الأنبة : 
وهذه الأنفاس تكون أضعف ما تكون فى آنية « الوجلين» ۽ ولا نكاد 
نلحظېا قیمن ېدو عليه الانشغال العمل » والذی ردد دون‌وعی : 
دنم ٤‏ عم » و د کلاء کلا» ۽ ولزداد علو عبر سر الانبة المنطوبة 
على تسا ء وتشتد احاح عند من كانت « الشجاعة » مستقرة فى أعباقه . 
بيد أن هذا الضرب الأخير لا يتولد إلا من أجل ما جود بنفسه فى 
سيبله » لإنقاذ العظمة النبائية للاية . 

ولا تمل قلق الرجل الشجاع أن نضمه تى » معارضة » السرور » 
أوحن فى معارضة المتعة السلة الى نستخلصما من عارسة شاط هادىء » 
ويتحا لف عبر هذه النقائض «تحالفاً » سرياً مع الرزانة » ومع عذوبة 
الرغبة الحلاقة الفعالة . 

ومن الممكن أن يستبقظ القلق الأصيل ف الأ نية فى أبة لحظة »> 
ولا تاج ل آی حدث و شاذ» لإیقاظه و عقدار عق سيطر ته 
عن أن کوت الدافع لإثارته غاة فى التفاهة . ومع أنه متأهب 
« باستمرار » للقيام بوثبه جديدة » فإله « من النادر » أن يقوم هذه 
الوثبة ء لى جرا إلىحالة من‌التعلق . 

وحين تجد الأنية نفسما داخل العدم بسبب ذلك القلق الحتجب > 
صح الإنسان د حارسا » ءال طعاا۴ للعدم . وإنما تصف به من 
« تنا » ۵8دان«ذ!؟ يحعلنا عاجزن عن الثول فى حضرة العدم الأصيلة 
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باختيارنا وتصميمنا . فهذا « التناهى » حفر ويفتح ف الا ثية هوة حي 
« يتأن » تناهينا بأعبق ما فيه على المحرية . 

والبقاء داخل العدم بسبب القلق المحتجب معنام بالنسبة للا نية جاوز 
الموجود بأسره » وهذا هو « العلو > . 

وینغی أن يؤدى بنا تساو لنا عن العدم إلى المبتافز قا تفسا . 
وكلبة مستافز قا مشتقَة من الكلمة البو تأبة Tê wetê Tk pVOIXĞÊ‏ 
( ما د بعد - الطبيعة ) . وقد فسر هذا العنوان الغريب فبا بعد على أنه 
شیر إلى التساؤل الذى جاوز المو جود ا هو كذلك ) verê‏ معناها 
« بعد « عبر > + د فیا وراه ») ۔ 

والمتافز يقا هى التساؤل الذى بتجاوز الو جود الذى عنه تسأل › 
لتسترده ما هو كذلك › وف جلته ء فى تصور عقل . 


وحین نتساءل عن العدم تتجاوز ذا المعنى الموجود ماهو 
موجود مأخوذآ فى جلته . وعلى هذا النحو يتحول هذا السؤال إلى 
سؤال « میتافز بق » . وقد ذکر لا فى مستيل هذا البحث صفتين للاسثلة 
الى من هذا النوع » فكل سوال ميتافذ يق يشمل ‏ من تاحية ‏ 
البتاف قا بأسرها » ومن لاحية أخرى ٠‏ تجد كل آلية متسائلة نفسما 
متضمتة ومندرجة ف کل سوال ممتافز يق . 

فإلى أى مدى يتغلغل السؤال عن العدم ف الميتافيزيقا بأسرها » 
ولل أی مدی يشملا ؟ 


لقد عبرت اليتافزيقا عن نضا فى موضوع العدم » منذ أزمنة 


0= 
غابرة » هذه القضية الغامضة ‏ والح يقال : « من‌العدم لم ركن شىء » 
(ا£ لنطنم اطق )٠×‏ وعلى الرغم من أن العدم ‏ ف مناقة هذه 
القضية - ل يصبح المشكلة المقيقية قط › فإنبا ( أى هذه المناقدة ) 
قد اوتحت من خلال هذا الاتباه إلى العدم »› فى كل مرة » تصور 
« الموجود» ألدى يؤسسه ويوجهه . 
وضو المبتافز يا القد عة العدم على أنه اللامو non-existant 3g‏ 
)Nichtseiende)‏ أى أنه الuادة‏ المغتقرة إلى صورة والى لاتستطيح 
أن تتشكل بنفسما إلى شىء مو جود له » وبالتالى شل « صورة « ؟ە5آء 
(ومعناها د ما تشاهده » ) . الموجود هو الصورة الى تشكل تفا › 
والذى يتمشل من حيث هو كذلك فى الصورة ( آى ,فا نشاهده ) . 
أما أصل هذا التصور عن ء الوجود» ومشروعيتة وحدوده › فلا تظفر 
بأمة مناقشة » کا لا يظفر العدم نفسه . 
أما العقيدة « المسيحية » فع المكس » تتكر حقيقة هذه القضبة 
« من العدم لم يكن شىء » : وتحو“ل دلالة العدم بأن تفيمه على اله 
الشاب الأساسى للنوجود خارج لله وص ... إز؟ مانطنص جه 
تهت , من العدم خرج المو جود الخلوق » » وهكذا يصبح أامدم 
الفكرة المضادة لااوجود الحقيق » أو للوجود الأسمى أو الله بوصفه 
الموجود غير اخلوق Ens in۲4‏ . وھا أيضاً بعلن تفسیر 
« العدم » عن ماهية التصور الأساسى « للوجود . غير أن الناقشة 


(۱) بالرجو ع إلى صلا الاعتقاقق الصارم نادء (ء) طا » أى اللا - وجود 


کوربان ) . 


س ٢‏ س 

المبتافز بقية للنوجود تقف على نفس المستوى الذى تقف عليه مناقدة 
العدم . والواقع أن مسآلتى الوجود والعدم با هما كذلك ل توضما 
لا هذه ولا تلك . وهذا السبب لم يقطن أحد إلى هذه الصعوبة وهى : 
إذا كان الله خلق من العدم » فلا بد أن يكون فى استطاعته إقامة علاقة 
« مع » اعدم . ولكن » إذا كان اه هو الله » فإنه لا يستطيع أن يعرف 
العدم » هذا إذا كان من الحتى آن و المطلق » يستبعد عن ذاته كل تقص 
فى الوجود . 

هذا العرض التارعخى الغليظ يبين لتا العدم بوصفه فكرة مناقضة 
« للوجود الحقبق » » أى باعتباره نفيآ له . ولكن › ما أن يصبح 
العدم مشكلة بطريقة أو بأخرى ,» حى لا تتلق هذه العلاقة المتناقضة 
تعریفاً آوضح غسب » بل للہا شير لول مرة النساؤل البتافيزيق 
الحقيق عن « وجود» الموجود . ولا يظل العدم الضاد غير المتعين 
بالنسبة ۾ الو جود »» ولکنه یکشف عن نفسه بوصفه مکو نا لوجود 


هذا ألمو جود . 


« الوجود ا لالص والعدم الخالص غا إذن شی۔ء واحد ٥)‏ هذہ 
العبارة انى الما هيجل ما برحت صادقة . فالوجود والعدم يؤلف 
كل منيما الآخر » لالان كلا منهما يتفق مع الآخر ‏ على ضوء 
مفېوم هيجل للفكر ساق لا تعبنه lnayٿر‏ 4 Unnmittelbarkei)‏ 
(e6اھنل1"«6)‏ » ولکن لان «الوجود» نقسه « مثناه » فى ماهيته › 


)0( هيجل : د علي المنطق » ك ۱ « وع مؤلفاته » + ۳ »ص ۷٤‏ . 


ولا يتبدى إلا فى علو الا نية الى تظهر فى « المدم » » عبر الموجود . 


وإذا كان من التق أن التساؤل عن الوجود ماهو وجود هو 
السؤال الشامل للميتاقريةا » فإن مشكلة العدم تأت أنها من طبيعة 
تحيط بالميتافزيقا كابا . وى الوقت نفسه تتغلغل مسألة العدم فى 
اميتافزيقا كلها > من حيت أنبا ترغمنا على مواجهة مشكلة « أصل 
اللب» أى من حيث آنما تدفعنا إلى تقرر سألة السبادة الشرعبة. 
, للنطق » فى ميدان الميتافريقا . 

ومذا تتحذ القضية القد عة القائلة : « من العدم لم يكن شىء » معنى 
آخر » معنى يتعلق عشكلة الوجود ذاته » بحي يكن أن تجرى على هذا 
الحو : « من العدم کان کل وجو د » ا هو و جود » 28ص ex nihilo‏ 
ens qua ens fit‏ . ولا يصل الو جود فى جلته الى ذاته إلا ق عدم. 
الأنبة » وفقاً للإمكا نة الى تخصه وحده غسب » أى وة لحالة متناهية . 
كيف بجر السؤال عن العدم › لذا كان سالا ميتافزيقاً . . . كيف 
بجر اله آنيتنا الى تسأل ؟ لقد وصفنا آنيتنا بآنبا حددة فى جوهرها 
ب « العم » . فإذا كانت آنيتنا ألسّحَّرفة على هذا الحو متضمنة داخل 
السؤال عن العدم » فذلك لان مثل هذا التساؤل يفضى بالضرورة إلى 
وضع الأ نبة موضع التساؤل » . 

والآأنبة العلبة تقوم باطتا وحدتها ما٣قطء8‏ فى كونب 
ذات علاقة متازة بالوجود نفسه وبه وحده . قالعل رد أن يستبعد. 


العدم ركه فما كثير من التعالى » ومع ذلك فقد ظهر لنا نقيجة لسؤالن 


چ( 
عن العدم أن هذه الا نية العلسية ليست مكنة إلا إذا بقيت داخل العدم . 
وھی لا مکن أن تفم ذاتما فبا هى عليه إلا إذا « لإ » تستبعد العدم . 
والرصانة والتفوق اللذان تعزوهما إلى العلم ليسا أ كث من مرحة › 
إذا لم يأخذا العدم مأخد الجد . ولان المدم قد أمبط عنه اللثام › 
هذا السبب وحده » يستطيع الل أن بجحعل من الم جود ذاته موضوعاً 
لبحثه . وصدور العلل عن المبتافزيقا هو الشرط الوحيد الذى بحعل 
العل قادرا دون انقطاع عل مواصلة ممته الجوهرة الى لا تتأف من 
حشد العارف وترتیہا › ونما ری آن بفتح فی کشف متجدد دابا : 
انجال الكلى للحققة » espace total de la Vérité‏ ف و الطبيعة » 
و التاریخ» . 
ولان العدم يتبدى لنا فى ساس الا نة » وعل هذا الحو غسب» 
تتمكن « الغرابة» » التامة الو جود من التهجم عليتا . ولا يسبقظ الموجود 
-ویہدی و« دهشته » الا بشرط وأاحد › هو أن تضق هذه ألغرابة عليه 
الحناق . وسيب الدهشة وحدها-_أى بظهور العدم ‏ ينيثق السؤال : 
« اذا ؟ » ولان هذا الاساؤل دلاذا 5 مكن » ما هو كىذلك » فستطيع 
أن د تقساءل بمورة محددة عن العلل » وأن نوس العلل > » ولاتنا 
نستطيع أن تتساءل ون تسس » وکل لل و وجودناء مصیر 
الباحت» . 
والسؤال عن العدم يضعنا « تعن أنفسنا » » نين لذبن تتساءل » 
موضع السۋال » وما كان سالا تافز قيا . 
ولا تستطيع الأ نية أن تقي علاقة مع الموجود الا إذا بقيت داخل 


~~ (0 


العدم . وتجاوز امو جود , محدث فى ماهية الأئية » » غير أن هذا التجاوز 
هو اليتازيقا نبا » وهذا يتضمن آن الميتافيزيقا تولف « طبيعة 
آلإنسان » . فهى ليست تخصماً مقموراً على الفلسفة المدرسية » 
کا آنا ليست ميدانا مغلقا للشطحات الحيالىة . إن الميتافديقا هى 
الحادث الأساسى فى الأنية . إنها الأنبة فبا . 

وتستقر حقيقة ا لمبتا فز قا فى هذا الأساس السحيق abgrÜndiger‏ 
aمن«ع‏ » وإلى جوارها «مباشرة » تقوم الإمكانية الى تهددها 
دون انقطاع » وأعنى بيا إمكانية الوقوع ف أعبق الأخطاء . ولمذا 
السيب لا تعادل صرامة آى عل جدية الميتافزيقا » ا أن الفلسفة 
لا مكن أن تقاس بيار فكرة العم . 

فإذا سألنا أنفسنا حقيقة عن المدم » وأونا طبيعة هذا السؤال 
على الحو الذى أوردناه آنفاً » فإننا لا تكون قد عرضنا الما فرعا 
من الخارج » ک تنا لم تنقل إلى داخاما أنفسنا غسب » ذلك أتا 
لا نستطيع أن تنقل أنفسنا ليما » لأ ننا منذ أن نوجد نكون دابآ فيا : 
( أفلاطون » عاورة › فایدروس » ۲۷۹ |) : 
qpûoeı yûp, phe, éUeoTı ‘T15 ptAocogia TÎ Tol ûv5poş Stavoiç‏ 
« التفلسف « موجود» ما وجد الإنسان » . 

والفلسفة -- ا فسميما ‏ ليست إلا تعريك الميتافر يتا للسير > 
فاليتافديقا تصل الفلسفة إلى ذاتها وللى واجباتا « الصرعة» . 
ولا تشر ع الفلسفة فى المسير إلا حين « آقح » وجودى الحاص [قحاماً 
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حن نوع خاص ف الإمكانيات الأساسية للآنية فى جلها . والعوامل 

الحاسعة بالنسبة لمذا الإقحام هى : ولا : إفساح الجال النوجود فى 

جلته ۽ انيا : إطلاق الذات الوقوع فى العدم » أى التحرر من الأوهام 

الى قسيطر عل كل منا والتى حاول تى العادة الإغضاء عا ۽ وأخيرآًء 

إقساح جال لذبذبات هذه الحالة من (suspens) schweben Jai jil|‏ 

جى تسامنا بلا انقطاع إلى السؤال ‏ الأساسى » ف المبتافزيقا » السؤال 
النى يتزع , العدم» نفسه ٠‏ 

اذا کان م وجود » ولم یکن عدم ؟ 
ر مه 


فوار ایل 


حاشية 


« الميتافيزيقا س مما تكن بجردة قرية من النفكير ‏ هى 
الكلمة الى بتجنہا معظمنا کا يتجنبون شخماً أصيب بالطاعون » . 
(هيجل (۱۸۳٠۱۷۷١‏ - جموعة م لقا ته الفقرة ٩۷‏ ص٠٠‏ . 
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مازال سالا : « ما اليتافيزيقا ؟ » تاعا . وهذه الحاشية عثابة 
توطئة لأولثك الذن يواصلون البحث عن إجابة على هذا السؤال . 
وسقالنا « ما اأيتاقيز يتا ؟ » يذهب إلى ما وراء المبتافيز يا » ذلك أنه 
يشا عن طريقة فى التفكير قد دخلت فلا إلى منطقة التقلب عل 
المستاقيزيقا . ومن طبيعة مثل هذه الاتتقالات أنبا مرغمة _ فى حدود 
معينة - على اصطتاع لغة الجال الذى تساعد فى التغلب عليه ؛ ومح 
ذلك ضعی آلا تؤدى بنا الظووف اللخاصة الى نجرى فما عثنا عن طبيعة 
الميتافيز قا إإلى الرآى الخاطىء الذى يذهب إلى أن هذا السوال مارم 
بأن حمل العلوم نقطة بدايته . فلقد نفذ الملل الحديث بطرانقه الختلفة 
فى تصور الموجود» وفنو نه ا لتباينة فى إةرار الموجود ‏ نفد إلى تلك 
السمة الأساسية للحقيقة الى مقتضاها يت كل ماهو موجود بإرادة 
الإرادة » ونموذجما الأولى ومو «اإرادة » القوة قد بدأ فى الظهور »> 
باعتبارها ‏ أى , إرادة القوة » - الال الى بدت منه الظواهر 
جيعاً . «والإرادة ‏ بوصفما السمة الأساسية لكينونة الوجود 
Seindheit des Seiden‏ هى معادلة الموجود با قق he 8e1‏ 
(ie1eاWirk )ds‏ على حو تستمد منه جققة ماهو حقيق قو ة مک 
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من إبجاد موضو عة عامة 2 والواة E‏ 
الموكول إلبه أصلا I‏ لى « الحصقة فى ذاتما » 
بوصفه منج لإحالة الموجود موضوعياً عن طريق الحساب » 
عا بة شرط تفرضه إزادة الإرادة » ومن خلاله تحافظ على سيادتا . 
ولكن » لا كانت كل إحالة موضوعية لما هو موجود تتهى إلى تجهير 
ا وبذلك تزود نفسما بإمكانبة التقدم » فإن الإحا 2 

إلى الموضوعية تتورط فما هو موجود یٹ لا شستطیح منه فکا کا ٤‏ 
قتنظر اليه على آنه الوجود زه . وهكذا تؤذن كل علاقة يالو جود 
معرفة للوجود » ولكنًا تمن فى الوقت نفسه عل بجزها عن التحقق 
بنفسا من صدق هذه المعرفة . ذلك لان هذه الحقيقة الى تصل إلا 
هى جرد حققة عن ااوجود : والميتافير يتا هى تاربخ هذه الحققة ٤‏ 
وھی تحدتنا عن ماهية ا1و جود بأن تل كينو تته إلى تصور ۰ وف 
كينو نة الأوجود تفكر المستافير يتا فى فكرة الو جود » ولكن دون أن 
تستطبع ‏ بطريقتا الخاصة فى التفكير ‏ تأمل حقيقة الوجود . 
والميتافىزيقا تتحرك ف كل تاحية من جال حقيقة الوجود ء تلك الحققة 
اتى تظل ساسا جهولا لا سيبل إلى سير غوره . ولكن » على قرض 
أن الموجود لا يشا عن الوجود خسب » يل إن الوجود نفسه ‏ عل 
نعو أشد أصالة ‏ يستقر فى حقيقته » وأن حقبقة الوجود هى وجود 
اة : حيتئذ لا بد أن نسل بالضرورة : ما المتافيز يا ف أساسما 
تفسه ؟ ومشل هذا السؤال يى أن نفكر فيه مستافيز يقبا ء وف الوقت 
نفسه أن نفكر نى « أساس » المیتافیز قا » أى أنه ل يعد سوالا 
ميتافيزيقاً . وهكذا لا بد أن تظل مثل هذه الأسئلة غامضة غموضا 


ا 


۳۹ — 
- ومن شم » فإن كل حاو لة لتتبح سياق التقكير فى الحاضرة السابقة » 

لا بد أن تصطدم بالمقبات . لا بأس » قإن ذلك يحمل تساؤلنا أصدق. 
والأسثلة الى تنصف موضوعما هى لفسا معاير للاجابة عليها . 
وما الأجوبة الجوهرية داماً سوى الخطوة الأخيرة فى تساؤلنا ٠‏ 
ولا كن أن تتخذ الخطوة الأخيرة - عل كل حال دون سللة 
طويلة تبدأ بالخطوة الأولى والحطرات الى تلا . وتحشد الإجابة 
الجوهر ية قو تما الدافعة من باطنمة (1¡ءkعنكدةtء1n)التساۇل‏ ›& آنا 
لست سوى بدابة مسو لبة يشار فا التساؤل بأصالة متجددة . وبالتالى 
فان أصدق الأسئلة لا بتوقف أبداً بالعثور على الإجاية . 

والعقبات الى تصادف من يريد أن يتاب ما تضمنته الحاضرة من 
تفكير نوعان : النوع الأول ينشاً عن الاالغاز الكامنة فى جال الفكر ؛ 
والنوع الثالى يأف عن جر الإنسان وإحجامه عن التفكير . فق جال 
النساؤل المفكر يكن أن تفيد فى بعض الأحان التلسيحات العايرة » وإن 
تكن المعو تة الحصقية لا تأ إلا من تلك التلميحات الى قلبها الفكر 
على وجوهما الختلفة . وقد تون الأخطاء الجسيمة مارها أ س ٤‏ 
وتقذف بيا فى حرارة الجدل اللأعى . وعلى الفكر وحده أن حمل كل 
شىء عائداً به مرة خر ی لل امراج اھادیء الى بت به التامل 
ادعوب . 

ونواحى القصور وضروب التصورات الخاطئة الى كن أن تنحم 
عن هذه الحاضرة عكن تعميعما تحت عناون للاثة » کالاتی : 

. تجعل الحاضرة من « العدم » موضوع الميتا فيزيةا الوحيد‎ - ١ 
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ولکن ٤‏ لا كان العدم هو السلب الخاصس )das Nichtige)‏ » قإن 
هذا الضرب من التفكير یژدی لل آن کل ثی۔ عدم > مث لا وعود. 
مه داع لان يا أو لان نموت . د وفلسغة العدم » هى آم ضور 
از عة العدمية nونانNih‏ , 

۲ ترفع الحاضرة حالة منعزلة » بل مرضية هى القلق إلى مقام 
الحالة الأساسبة . وللكن » لا كان القاق هو اللحالة النفسية ألتى عا تا 
العصايبون وال جبناء » فإن هذا الضرب من التفكير بقلل هن قمة. 
لوقف الى يتخذه الرجل الشجاع ذو القلب المتين . وعل هذا قإن 
و قلسفة القلق » تصيب إرادة الفعل بالشلل . 

م - أعلنت الحاضرة نها ضد « المنطق » . ولكن > لا كان 
العقل بحتوى على معيار كل حساب وتر تيب » فإن هذا الضرب من 
التفكير يسل يح الأحكام التعلقة بالمحقيقة إلى امزاج السائد مصادفة 
ف لمظة إصدار الح . وبالتالى فإن « فلسفة الماطفة الحا لصة » تهدد 
التفكير « المستقم » » وأمان العمل . 

وينبثق الموقف السليم من هذه القضاءا إذا تأملنا الحاضرة تأملا 
جدیداً وحينئذ سيتح ما [ذا كان المدم النى يتح فى طبيعة القلق 
کلپا کن ن يستتغده الس لب الفارغ للنوجود » أم أن ما لا و يوجد» 
آبداً فی آی مکان یکشف عن نقسه بوصفه ما ختلف عن کل ماهو 
موجود » أی عا نسمیه « بالوجود» . ومما یکن مق تعمتق ا 
حثه عن الوجود » فإنه لن يعر على « الوجودء أبدآً ؛ ذلك آن 
ما يلتق به دا نما هو الو جود » لان غرضه التفسيرى يحعله بلح منذ البداية 


عل مأ هو موجود . غير أن الوجود ليس صفة تامة للبوجود ») أنه 
على خلاف الو جود - لا عكن أن بتصور أو يؤسس موضوعياً . 
وها « الآخر » الحا لص الذی ختلف عن کل ماهو د موجود»» هو 
« ما ليس موجوداً » ۵e(‏ ۸01-8610 عهك) . ومع ذلك فإن هذا 
« العدم » يؤدى وظبفته كال ر جود . ومن الفجاجة أن تتو قف ف التفکیر 
عند هذه النقطة وأن نعتنق التفسير الرخبص القائل بأن ‏ العدم » هو 
السلب »› وأن نسوی بيه وبين « عدم الاهية > (das Wesenlose)‏ . 
.ويدلا من الاستسلام لهذا النسرع والبراعة الفارغة » والتخل عن العدم 
یکل ما یتطوی عله من تعدد غامض لمعا ... بدلا من هذا 
الاستسلام حسن بنا أن نجهز أنفسنا » وأن تأخذ أهبتنا شىء واحد 
غسب هو آن تعاى ف الحدم رحابة ذلك الذى نح كل موجود ضاتاً 
اللوجود . وهذا هو الوجود نفسه . وبدون الوجود ألذى عنحنا العدم 
١ماهيته‏ الخفية الى لا سيبل إلى سر غورها ‏ ف القلق الجوهرى ‏ 
فن کل ما هو « مو جود» يبق ف « اللاو جودة » (ke11چiهامزم8)‏ . 
بيد أن هذا أيضاً بدوره ليس عدماً سالا > على افتراض أن من حقبقة 
« الوجود » آنه قد پکون بلاموجود › ولکن ماهو موجود لا یکن 
أن يكون أبداً يدون الوجود . 

وتجربة الوجود بوصفه شیا « آخر » غير کل ماهو « موجود» 
تآ لينا فى القلق » على ساس تنا لا نصم آذاننا ‏ خوفاً من القلق › 
ویداقع من الجن امحض _ عن هذا النداء الذى ينادينا بلاصوت »› 
بوالنی ینا لما مكن أن نلقاه ف الموة من أهوال . ومن الطبيعى 


re —‏ 
آنا لو تحولنا ‏ فى هذه المسألة الى تتعلق بالقاق الجوهرى _ تولا 
ارادا من اى افر اهي ج اهاضر ور اها قدا 
القلق بوصفه الحالة الناشئة عن هذا النداء ‏ و a‏ 
قإن القلق يصبح فى هذه الحالة ء عاطفة» منعزلة يكن أن نصنفا 
وأن نضعما - فى مضاد العوإطف الأخرى ‏ ف مستودع الانماط 
النفسبة المعروف . وإذا استخدمنا تلك التفرقة اليسبطة بين ما هو 
« أعل » و «أدلى» كفتاح فى هذه المسألة » استطمنا آن جع 
الأحوال » المتعددة فى فثات : الأحوال التى ترفح الروح المعنوية »> 
والأحوال الى تمبط با . غير أن هذا البحث المتحمس عن ,الا ماط» 
و « الا عاط المضادة » من د العواطف »> > وعن التلوعات والتنوعات 
الفرعبة حذه , الا نماط » » لن يؤدى بنا إلى شىء . وسبظل من الحال 
دابآ بالنسبة الدراسة الا تثرو بولوجبة للإنسان أن تتاب السار العقلى 
للبحاضرة » ما دام المسار العقلى وإن يكن معنا بنداء الوجود » فإنه 
يضسكر تفسكيرآ بتجاوزه يقل إلى التهيئة الناشئة ,عن هذا النداء »وى 
تهيئة تسيطر على الإنسان الجوهرى لك يتمكن من تجرية الوجود 

فى العدم . 


والتهيؤ القلق معتاه أن تقول « نم » لما للآشياء من باطتية » 
وان لى المطلب الأمى النى س الإسان فى الصم . فالإاسان من بين 
الکائنات جبعاً هو وحده الذى عا حین تخاطبه صو ت الو جود 
جيبة العجانب جميماً ألا وهى أن مأ هو موجود د موجود» . ومن ثم. 
فإن ا لمو جود الذى تيب به حقيقة الوچود فى مأهيته الصميمة » مهي 
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دابا معنى جوهرى . وتضمن الشجاعة الواضة لواجهة القلقالاساسى ‏ 
تضمن أشد الإمكانيات إستسرارآ وأعنى بها : تجربة « الوجود» . 
فهناك فى القلق الاأساسى » وف الرعب النبعث من ألموة ؛ تستقر 
« اأرهبة » (Scheu)‏ „ والرهبة تنبر وتطوى تلك المنطقة من الوجود 
الإنسالى الى رتحملما الإنسان ف التحمل » وكأ نه بين ظهر انيه . 

وخضية القلق مكن أن تضل ‏ من ناحبة أخرى حى لتخطى. 
العلاقات البسيطة القا مة نى القلق الأساسى . وما كن أن تفيد الشجاعة 
كبا إن لم جد سنداً مستمرآً ف تجحرة القلق الأساسى ؟ وتبعاً للدرجة 
الى نقلل فما من شأن هذا القاق الأساسى » واصلة الموضة فما بين 
الإنسان والوجود » تبعاً هذه الدرجة نحط من ماهية الشجاعة . 
الشجاعة تستطيح أن تحمل العدم : وهى تعرف فى هوة الفزع » 
المنطقة الى لم تطأها قدم من الوجود ء و لمر ء الى يتحول فيه 
کل ما هو موجود إلى « ما هو » عليه »> ويكون قادرا على الوجود . 
ولا تقدم محاضراتنا , فل فة للقلق » » ک أا لا تعاول أن تعطى انطباعاً 
زاثفاً بأنها فلسفة « بطو لبة » . وضفكرتما الوحيدة هى ذلك الثىء النى 
أشرق على الفكر الغرى منذ بدايته على أنه الثىء الوحبد الجدر 
بالتفكير فيه .. ألا وهو الوجود . فن الأرجح أن التفكير الجوهرى 
ما هو إلا حدث من أحداث د الوجود» . 


ولمذا السيب يفرض عابنا تفسه هذا السؤال الذى لم تم صياغته 
إلانادرآ وهو : هل هذا الضرب من التةكير يتطابق مح قانون حقيقته 
حين لا يقبع إلا التضكير الذى يو لف « المنطق » بأشكاله وقواعده ؟ 


ولماذا نضع كلة المنطق بين شولتين ؟ إننا نفعل ذلك لك نبين 
أن د ا لمنطق» ما هو إلا تقسير « واحد» لطبيعة التفكير» ونه , وأحد» 
من التفسيرات مؤسس ‏ کا يدل على ذلك امه على تجربة الوجود 
کا توصل لہا الفکر الیو ای > والتضاد القائم بين الروح والمنطق » 
أو الانعلال المنطق الذى كن أن تراء ف المنطق الر باضى مناواعه! 
(Logistik)‏ > مستمد من معرفة ذلك التفضسكير التا بج > لا من ملاسحظة 
موضوعية أنوجود » بل من جربة حقيقة « الوجود» . وليس 
التضكير , المضبوط » هو التضكير « الح » » هذا إذا كانت ماهية 
الإحكام تقوم قى التوتر الذى عافظ به المعرفة على صلتبا بالمات 
الجوهرية الو جود . التضكير « المستقم » بربط نفسه حساب الموجود» 
ولا يبع غیره . 


وکل حساب عل اسوب ء ظاهرآ > فى الجوع حت يكن 
أن يستخدم فى الحسبة التالية . ولا يعنى الحساب إلا عا مكن حساءه . 
ولیس کل شىء جز إلاما يضاف إل . . . » »> وكل حسبة تضمن 
مزيداً من التقدم للعد . وهسذه العملية تستخدم الأعداد باستمرار ء 
وهی نفسما استبلاك ذال مستمر . و د لاج » الحساب »› معونه الو جود 
يعد تفسیرآ لو جود الموجود.والحساب یستخدم کل ماهو « موجود» 
کو حدأت للعد » مقدهاً وف العد يستخدم رصبده من الوحدات . 
وهذا الاسلاك لا هو مو جود يكشف عن طبيعة ا لساب الاستملا كية. 
ولان العدد كن أن يتضاعف إلى غير حد - بقض النظر عن نجاهه 
إلى ماعو أصخر أو إلى ما هو أ كر كان من ايمكن أن تختنى طبيمة 


امساب الاستبلاكية وراء « تواتجما» وأن تضن على تفضكيرها 
الحساف مظهر د الإتتاجية » » هذا بيا ماهية اساب الأولة » هى 
ذاتہا لای جرد تتانجہا » من شأتما آن تؤکد الو جود فى صورة شىء 
كن ترتيبه واستخدامه غسب . والتضكير الساف بت EE‏ 
لكى يسيطر فبا بعد على ادود المنطقية الى يستخدمما فى عمليته . 
ولا يتصور هذا التضکیں أن كل ماهو عسوب ف الحساب هو كل 
واحد قعلا قبل آن بدأ فى حساب ججاميعه ونواتجه ۽ هو کل* واحد 
تتمى وحدته بصورة طبيعية إلى « ما لا سيل إلى حساه » » الذنى 
یند ‏ ما پنطوی عليه من سر _ عن الب الاب . ومیما يكن 
E‏ 
عل مطالب الحساب » والى يكون _ على الرغم من ذلك 

داعا إلى الإنسان ف لامعرفته الملغزة ‏ عن أى شىء موجود » وعن 
أی ٹی۔ عکن أن ر تبه ویدیره . . . هذا هو الذى استطيع عض 
الأحيان أن يضع الإنسان ال جوهرى على صلة بتفكير لا يستطيع أى 
د منطقی » أن يدرك حقيشته . والتفكير الذى لا تقوم أفکاره بعملة 
الحساب خب ولكنها تتحدد تحدبداً مطلقاً عا هو مغابر للبوجود » 
هذا التضكير هو ما كن أن نسميه بالتفكير الجوهرى . فبدلا من 
الاعتاد على الموجود عا هو موجود ؛ فإته يبدل نقسه ف الوجود عثاً 
عن حصقة الوجود . وهذا التفكير بلى مطا لب الو جود حين پټڙل 
الإنسان عن وجوده التارخى لتلك الضرورة البسيطة الوحبدة الى 
لا تفرض قيودها بقدر ما تخل الحاجة (0۲) الى ”تلك فى حرية 


التضحية . وهذه الحاجة هى : الحافظة على حقيقة الوجود على الرغم 
من کل ما حدث للاانسان وکل مأ هو د موجود» . وهذله التضحبة 
س المتحررة من كل قبد لالبا ولدت من هوة الحرية ‏ هى القن اذى 
بدفعه وجودنا الإنساى فى الحفاظ على حقيقة الوجود بالنظر إلى 
الموجود . وفى هذه التضحية عبر عن ذلك « الشكر » الح الذى مجد 
وحده ذلك الفضل الذى أغدقه الو جود على طبيعة الإنسان حى بأخذ 
عل عاتقه ‏ فى صلته بالوجود ‏ حابة الوجود . والشكر الأصبل 
هو صدى العروف الذى قدمه الوجود هناك حیث فسح لنفسه 
مكاناً » ويسبب هذا الحدث الفريد وأعنى به : وجود الموجود . وهذا 
الصدى هو إجابة الإنسان على «كلة » نداء الو جود الذى لا صوت له . 
وإجابة الإنسان الى لا تصطنع السكلات ‏ وإ نما تصطنع التضحة التعبير 
عن شكره هى مصدر السكامة الإنسا نة » الى هى العلة الأول الغة و صفما 
نطقاً « للكلمة » فى كات . ولو لم يكن نة شكر عارض يضمره قلب 
الإنسان التار عى للا استطاع أن يمسل قط إلى التفكیر الذى يفك 
أصلا فى قكرة الوحود » هذا على افتراض أنه لايد من وجود 
الثفکیر (۸٥kص٥()‏ والٹ نکی ٥۸(‏ ادهل د4) پلا دی ر یب . ولکن 
كيف مكن الإنسانية ن تصل إلى التفكير الأصيل لو ل حتفظ فضل 
الوجود لللاإنسان ‏ من خلال صلته الصرعحة بهذا القضل ‏ لوم 
محتفظ له بذلك الفقر الرائع الذى تخ فيه حرية التضحية كنرها 
الخاص ؟ التضحية توديع لكل ماهو « موجود» فى طريق الحافظة 
على فضل دالو جود ؛ والتضحية عكن أن تل على أهبة الاستعداد » 
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و يكن أن تخدم بالعمل والفعل وسط الموجود . ولكنا لا تستنفد 
هناك قط . ويأتى استنفادها من الباطنية الى ۔ہدى با الإنسان التار خی 
بأفعاله ونتف کی را جوهریفعل أ ضا هذا الوجود(الانة) (Dascin)‏ 
الذى كتسبه لنقسه يديه للبحافظة على كرامة «الوجود » . وهذه الحالة 
اباطنية هى الحدوء الذى لا يمح لئىء ن يتبج على تأمب الإنسان 
الخ لقبول ما تقس به كل تضحية من طبيعة توديعية . والتضحية تضرب 
يحذورها فى طبيعة الحدث الى بيب الوجود من خلاطما بال نسان لبحث 
عن حقيقة الوجود . ومن ثم قإن التضحية لا تحمل آى ساب » لان 
الحساب خطىء دانما فى تقدبر التضحية على أساس الام وغير الام » 
بغض النظر عن مو الغايات آو انحطاطما . مثل هذا امساب يشوه 
طبعة التضحىة . والبحت عن غرض بكدر صفو التوقير ‏ ذلك أن 
روح انتضحبة مهيأة القلق الذى يأخذ على عاتقه جواره مع ما لا يعتوره 
الفناء . 

وفكرة الوجود لا تيحث عن سند فى الموجود . وبنظ التفمكير 
الجوهرى إلى علامات اللامعدود البطيئة ٤‏ ويلح فہا جى الحتوم 2 
الذى لا سبيل إلى التنبؤ به . ومشل هذا التفكير يتنه حقيقة الوجود › 
وعلى هذا الحو يساعد « وجودء الحقيقة على أن فسح لنفسه مكاا 
فى تاريخ الإنسان . بيد أن هذه المعو نة لا تضرج بأية تناج » لاثما ليست 
عاجة إلى التأثير . والتفكير الجوهرى يساعد بوصفه البطون الخالص 
للوجود ‏ ما دام هذا البطون » على الرغم من آنه لا يستطيح مارسة مثل 
هذا التفكیر أو حتى أن يكون له به معرفة نظرية سب لقول د 
ما دام هڌا البطون يشعل نوعه الخاص . 


س ت 

ويبحث الفكر س ف طاعته لنداء الوجود ‏ عن «الكلمة »> 
الى مكن أن يتم من خلاما التعبير عن حقبقة الوجود . ولا ترن لفة 
الإنسان التار نى ر نينا صادقاً إلا حين تود من « الكلمة » .لكا حين 
قرن ر نينا صادقاً » فإن شہادة النداء النى لا صوت له انبعت من ينا بيع 
خفية يغرر بها داناً وأيداً . وفكرة الوجود تحرس السكلمة » وتؤدى 
وظبفتا فى ظل هذه الراسة وأعنى ما العناية باستخدام اللغة . فن 
الصمت انطو يل » ومن التطبير الشديد العناية با مدان الذى تم تطميره 
عل هذا النحو » تخرج آقوال المفكر . ومن مثل هذا الأصل تم قسمية 
الشاعر . ولكن لما كان الشيبه شباً عدار ما يسمح الاختلاف › 
ولا کان الشعر والتفکیر متشا۔ہین من حيبت عنا يتما بالكلمة › فاتہما 
فى الوقت نفسه على طرف تقيض من حبت ماهيتيما . المفكر ينطق 
ء بالوجود » » أما الشاعر فيدمى ماهو مقدس . لكن إذا فكرنا من 
حيث الو جود متساء لين كيف يل الشعر والشكر والفكر كل منبا إلى 
الآخر وف الوقت نفسه ينفصل كل منبا عن الآخر ‏ هذا سؤال 
ندعه مفثوحا . ورا هأ الشكر والشعر على حون مختلفين ء شآ عن 
الفكر الاولى الدى يستخدممما دون أن يكون ف الوسع أن يكون فكراً 
بالنسية ليما . 

وقد تمرف الكثير عن العلاقات القانمة بين الفلسفة والشعر »› 
ولكننا لا نعرف شيا عن الموار الدائر بين الشاعر والمفكر وها 
« يجان الواحد وار الآخر فوق جبلين متباعدين ° . 


« علدارلن « اموس‎ )١( 


س 
والقلق مى الفزع الى تبتلعنا فيه هوة السدم هو أحد الجالات 
الجوهرية الى ينقد فبا اللسان ء والمدم » متصوراً على أنه « الأخر ۾ 
اشاس لهاي الو جره ٠‏ جات مةل غل وال جود وق 
, الوجود› کل ما یتحول إل موجود پکمل ما هو باق بقاء بدي . 
وتختم القصيدة الاخيرة لآخر شاعر فى جر المضارة البوثائية 
وأعى ا مسرحية « آودیب فی کولوتا > لسو فوکليس ‏ تتم ذه 
الكلات الى ترتد بعيسداً إلى ماوراء حدود بصيرتنا م إلى التارخ 
المستور لنلك الشعب » وتدل على ولوجه إلى حقيقة الوجود انجهولة : 
« ولكن كفواالآن » ولا ترفعوا 
أصواتك منتحبين : لان هذا كله قضاء عتوم » . 


زگ : فوار اسل 
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وهذا ‏ الجوهرى » فى ال ماهية هو على وجه الدقة ‏ ما يحت 
عنه ۽ وهذا ما يدقعنا إلى أن تحدد مى وكيف نأخذ الشعر ‏ من الآن 
فصاعدآً ‏ مأخذ الجد ؛ مى وكيف تتألف الافتراضات الى نقدمما 
عبت تيقبنا فى جال الشعر . 

وڪن لم خر هیلدران لان عله عحقق -- بوصفه عملا بین غیره 
من الأعمال الامبة العامة الشعرء والكننا أ تراه هذا السب وحده , 
وهو آن ما يۇ لف الدعامة الى بر تكز علييا شعر هيلدران هو هذا التصم 
الشعرى الذى يتكون من تأمل ماهبة الشعر نفسا » والتعبير بالشعر 
عن هذا التأمل . فيلدران فى نظر نا هو إمعنى من العا الممبزة : « شاعر 
الشعراء > . وهذا هو ما حملا على (تخاذ هذا الةرار . 


ولكن » أليست مشاعرة إنشاعر › هى فى ذاتبا علامة على الميرة 
فى تأمل الذات ؟ وأليست ف الوقت نفسه اعترافا بإخفاقنا إزاء 
ماف العالم من امتلاء ؟ أليست هذه الواقعة مغالاة لا معنى هما وشيعا 
متأخراً وطر قا مسدوداً ؟ 

سنجد الإجابة عن هذه الأسئلة فبا بى من قول . وليس من شك 
أن اسبيل الذى سلكتاه ليلو هذه الإجابة سىء إلى أقصى حد » فنحن 
لا نستطیع آن نستەرض هنا - کا پنبغی ‏ آشعار هیلدر ان رمتا ء 
مح شرح كل منها عل حدة » ولمذا فسوف ندرس بدلا عن ذلك خسة 
أقوال للشاعر » أو خمسة ألحان دالة sم۷ناه.اذه!‏ تاور حول الشعر . 
والنظام الذى تتعاةب عابه هذه الاقوال » وكذلك ما بوجد یپا من 
ارتباط داخل » بضع آمام أعيتنا الاهية الجوهرية الشعر . 


8 س 


)۱( 
فی رسالة بعت بہا هلدرلن إلى آمه شمر ينابر سنة ۱۷۹4 » يشير 
الشاعر إلى هذا الممسل الذى تالف من قرض الشعر على أنه « أوفر 
اللأعمال حظا من الراءة» . فكمف يكون الشعر أوفر الأعمال حظاً 
من الراءة ؟ (ماوو فاد ط۲٥٠)‏ . إنه دی شکلا متواضعاً من أشکال 
« اللعب» . وهو خترع دون أ نقطاع عاله الخاص من الصور » ويظل 
مستغرقا داخل إطار الأشياء الى تخلما . وهذا اللعب بقلت بذاك من 
جدية القرار الذى يازم المرء داتماً بطريقة أو بأخرى والادطءي) 
(ءaص‏ . وبا لتالى فإن قرض الشعر خلو من كل ضرد . ولكنه فى 
الوقت نفسه لا جدوى منه » ولا فعالبة فيه ء لانه بظل قولا عالماً . . 
نجرد د كلام » وهو بذاك لا يشترك مع « الفعل » فى شىء » الفعل الذى 
يغرز أنياه ف الواقع مباشرة » ويعمل على تغييره . الشعر أشبه بالل 
إنه ليس واقعاً » ولم لعب بالاقوال » کا أنه عخلو من جدمة الفعل . 
الشعر لا يژذى ولا يؤثر . وماذا بمكن أن بدعى خيرآً من اللغة اللا لصة 
نه لا يتعرض لابة مخاطرة ؟ وحين نظر إلى الشعر بوصفه « أوفر . 
الاعال حظا من الراءۃ » » فإننا لا نکون_ بکل تأ كيد قد أدركنا 
ماهيته بعد . ولكننا استطعنا بذلك أن نشير ‏ عل الاقل ‏ إلى 
«حہث» ينی أن نلتمسه : فا لشعر ینشیء آئاره ف إطار اللغةء وهو شىء 
هذه الاثار من د مأدة » اللغة . فاذا يول هيلدرلن عن اللغة ؟ فلنستمع 

إلى الكلمة الثا نبة من كامات الشاعر . 


(۲( 


N -_‏ — 
الفترة تقر يبا التى كنتب فما الرسالة السابقة : «... وإتما فى الأكواخ 
يكن اموجود الإشساق ٠‏ رتد بثوب عقلم > لته عرص على 
وچودہ الجم أ كث من حرصه على أی شی ه آخر » ونی عافظته عل 
« الروح » ا تعافظ الكاهنة على النار المقدسة » يكمن ذكاؤه . ومذا 
منحت له حر بة الاختبار والقدرة العلا على التنظے وال نجاز » منحت لہ 

لانه شه الآلمة » ولمذا أيضا أعطبت اللغة ‏ وهى أخطر انم 
إلى الموجود الإنساف ٤‏ لا نه حین مخلق وعحطم ا 
إلى تلك الى تحبا حباة أبدمة ٠‏ إلى السيدة العذراء ء إلى الام 

يفعل ذلك إشہد على ماهو موجود » لاله ورث عنا > وتعلم 8 
أوفر ما فبا ن الالوهية > أى الحب الذى عحفظ ل الكون » ( ٤+‏ 
ص ۲٣۹‏ )۰ 


واللغة الى هى مدان , أوفر الأعال حظاً من الراءة » هى « أخطر 
العم » . . . فكيف يكن التوفيق بين هذين القو لين ؟ فلندع هذا 
السؤال مؤقتاً » ولنبداً بوضع ألالة أستلة مبيدية : )١(‏ لمن تكون 
اللغة نعمة ؟ (م) كيف تكون المغة أخطر النعم ؟ (م) بأى معنى تكون 
اللغة م وجه عام نعمة ؟ 


فلن ذ كر أولا الفقرة اى ورد فبا هذا !لقول عن اللغة . لقد ورد 
ق تخطبط قصيدة من الشعر دف فما الشاعر إلى بير الإنسان فى مقا بل 
مو جودات ااطببعة الاخرئ وقد ذکرت فہا اء الوردة والبجع 
والوعل ف القابة ۽ وا كانت اليا تات لاحصر هما بالقياس إلى ا لحيو انات » 
فقد استبل الفقرة ال دكورة هذه الكات .. . , و لاء فى الأكواخ 
سكن الوجود الإنساف » . 


فا الموجود الإنسالى إذن ؟ إنه ذلك الذى ينبغى أن د شد » 
على ماهو موجود . والشادة هنا معناها ‏ من لاحبة ‏ اللكشف 
والإفشاء ؛ غير أن هذا يعنى أيضاً فى الوقت نفسه أن جيب فى الإشاء 
عا أفشينا عنه . والإنسان هو ما هو عليه ف إقراره حقاً لا نيته الحاصة . 
بيد أن هذا الإقرار لا يعنى هنا أن وجود الإنسان يتم التعبير عله بعد 
فوات الأوان أو حين لا يكون مة داع لذاك » أو أن هذا التعبير 
يضاف أو بوضع على هامش وجوده ؛ كلا » وما هو « يدخل » فى 
ركيب آنبة الإنسان نفسما . ولكن ما هذا الذى بحب عل الإنسان 
أن بقره ؟ نه اتاۋه إلى الأرض . وهذا الاتاء قوامه أن بکون 
وريثاً للاشياء جيعاً » ومتعلماً مها غير أن الأشياء فى مشاقة مح تقساء 
وما فصل بين الأشياء » وما ربط ييا فى الوقت تفه هو ما إسميه 
هیلدر لن «الطا بح الجوهرى الج للموجود الإنساى .€D Ianigkeit‏ 
وهذا الإقرار بالاتاء إلى ذلك ء الطابع الجوهرى الحم » ينغا بواسطة 
خلق عالم وإشراق جره »> وكذلك بواسطة انيار هذا العام وحاول 
غسقه . وإقرار وجود الإنسان » وبالتالى » عققه الأصيل » پنشځان 
عن حر ة اتخاذ القرار . فهذه اللرية تقبض على الضرورى » وتشتك 
فى روابط نداء أعلى . وآن يكون المرء شاهداً على هذا الاتتاء إلى 
امو جود فى بموعه ٠‏ هو ما محدث وما د يتأرخ» على هيئة « تأر » . 


)١(‏ من السم ترجة هذه الكلمة الألماية بدارة واحدة» ولكنها تشر إلى 
المقبقة الميمة أوجود ما ء أى إلى ما ججعله حخلفاً عن سائرالناس » ولكنها ت كد 
فى الوقت تسه تواصله الداخلى مم الآخرين . 


— ۹ 


وللكن لك يكون أى « تأريخ» مكنا ء فلا بد أن تنح اللغة للاانسان . 
فالمغة تعمة بالفسبة للإنسان . 


ولكن . كيف كانت الغة , أخطر النعم » ؟ نبا خطرالاخطار 
جيعاً لما « هى » الى تدا لق , إمكانية » الخطر . والخطر هو 
لتمديد الى مله ا مو جود للنوجود . وبفضل المغة بجد الإنسان نقسه 
محَرضاً بوجه عام للستكشف 6ل8١۸6‏ » وهذا المنكشف باعتباره 
موجوداً » حاصر الإنسان ویشعله فی آنیته » وباعتباره لا موجوداً 
سىء إلبه وينجيه من السوء . واللغة هى الى تنثىء ف بداءة الام 
مدان الكشف حصت بنوء المد بد والطاً يله على الوجود › 
واللغة هى الى تنثىء على هذا النحو إمكانية ضياع الوجود » أى الخطر . 
ولكن ٠‏ لوست اللغة هى خمار الأخطار خب » وللكنها خن با لضرورة 
« فى » ذاتها » و د ل ذاتما خطرآ دا . وممة اللغة هى أن تجعل 
من المو جود وجوداً متكشفا ى حالة فعل ‏ وأن تضمنه بوصفه كذاك . 
وبواسطة اللغة حكن التعبير عن أ ني الأشياء وعن أوغلا فى الفموض : 
کا مكن التعبير عما هو نامض وعما هو شائع . إذ ينبعى لك يفم 
اكلام الجوهرى » ولك يصبح ملكا للجاعة أن يكون شيا شائعاً . 
ومذا السيب ورد ممل هذا القول فى شذرة آخرى فيلدر أن » إذ قول : 
« لقد تحدثت إلى الألوهية » ولكنك نسيتم جيعاً آن بشائر امار ل تخلق 
للفانين » ونما تنقسب إلى الآلمة » فلا بد أولا أن تصبح المرة آکڑ 
شيوعاً »> وآن تتخحذ طابعاً أشد تداولا » لک تصبح من خیرات 
الفانين » . 


س ہن س 


واخالص والمشترك يولفان - الواحد والأخر ‏ «كلاماًء ۔ 
واادكلام بوصفه كلاماً لا بتمشل قط بصورة مباشرة مصحو با ما يضمن 
أنه كلام جوهرى » أو على العكس من ذلك » جرد خواء ذى ونين . 
بل إن الدكلام الجوهرى بتخذ ف أغلب الأحيان - نظراً لبساطته ‏ 
مظهر الثىء غير الجوهرى  .‏ جحد من ناحبة أخرى أن ما پوحی. 
بأنه شىء جوهرى _ نظرآً لما فيه من تصنع ‏ هو فى غلب الأحيان 
اغتياب ونميمة . وهكذا ترغم اللغة باستمرار على اصطناع المظهر 
الذى نجه ھی سا ۰ ومن ثم فإنہا تعرض للخمار ما يمى لبا 
بصورة مطلقة › أعنى ‏ القول » الصادق . 


والآن بأى معنى تكون هذه النعمة الى هى أخطر انعم « نعبة » 
للانسان ؟ إن اللغة ملك له » وهو يتصرف فما وفق مشيئته للتعبير 
عن جار به وقراراته وعواطفه › واللغة تستخدم للفمم ۰ وبوصفا 
أدا ة قادرة على أداء هذه الوظبفة تعد « نعمة »> . غير أن ماهية اللنة 
لا تسکنفد کا فی كو نما وسيلة الفهم » و بتعر يفا على هذا التحو لا نللس 
ماهيتها الخاصة » وإنما نذ كر نقيجة من تاج هذه الماهىة . فالمغة ليست 
محرد أداة علكا الإنسان إلى جانب غيرها من الأدوات » ولتما اللنة. 
ھی بو جه عام وقبل کل شىء » ما يضمن إمكان الو جود وسط موجود 
ينغى أن يكون موجوداً منكشفاً . وهناك سب حمست توجد لخة » 
بو جد عام . عى هذه الداثرة المنغيرة باستمرار من الاصمم والمغامرة » 
من الفعل والمسثولبة » وال تتألف أا ما هو اعتباطى وصاخب » 
ومن السقوط والضلال . وهناك خسب » حيث بيوجد عالم يوجله 


إ0 — 
« تأر » . فاللغة نعمة بمعنى أشد أصالة . أما ألا نعمة » وضيان لذا 
العام وهذا التأرخ » فعناه آنا تضمن أن يكون فى استطاعة الإنسان 
الوجود بوصفه كاتا تأرخياً . فليست اللغة أداة طيعة » ولكنا 
على العكس من ذلك هى هذا د التار عى » نفه الذى يتصرف 
فى الإمكانية العلا لوجود الإنسان . وماهية اللغة هذه هى ما يبغ 
علينا أن نتا كد منه أولاء لك تتصور حقاً جال العمل الذى حول فبه 
الشعر » وأن ندرك هو نقسه على هذا النحو إدراكا حقيقءاً . ولكن » 
كيف تتخذ اللغة طا بع التأرعخية ؟ لكى جد الإجابة عن هذا السؤال ء 
فلننظر فى كلة ثالفة ملدرلن . 
)۳( 

نلتق هذه الكلمة فى سباق تخطيط طو يل معقد لقصيدة ل تكتمل . 
تسل على هذا الحو : 

, أا النازع إلى التوفيق » أنت يا هن ل رومن به أحد قط ...> 

( مۇلفاته ج ۽ ص ٩‏ و ص ٤٥‏ وما تلوها ) : 

د لقد خر الإنسان كثيرآ من الأمور » 

ووضع أسماء لعديد من ألسماو يات , 

مدان کا وار ا 


(مۇلفاته < ۽ ص ۴١‏ ) 


= (oy — 

فلفستخرج من هذه الأشعار ولا ما يتعلق بسياق مناقشتا : 
منذ أن كنا حوارآً . قنحن ‏ البشر ‏ حوار » ووجود الإنسان 
وقوم أساسه نى اللغة » غير أن اللنة لا تتخذ واقعما التارعخى الحقيق 
إلا فى د الحوارء - ومع ذلك فليس الجوار مرد طروقة تتحقی | 
اللغة » ولنكن على هة حوار » وحوار سب » تكون اللغة جوهرة . 
وما نقصده باللغة ‏ بوصفما نسقاً من الاالفاظ والقواعد النحوية ‏ 
لوس مظهرها الحارجی سب . ولکن ماذا يعن «الحوارء إذن ؟ 
من الواضح أنه يمنى التحدث بعضنا مع البعض الا خر عن موضو ع ما . 
فالانة إذن هى الوسيط الذى يجحعل بعضنا يأ ويصل « إلى » البععش 
الآخر . ولكن ما يقوله هيلدرلن هو هذا : « مذ أن كينا حواراً 
واستطاع بعضنا أن يستمع من البعض الأخر » . وانقدرة على الاستاع 
أبعد من أن تكون جرد نقيجة لواقعة حد يثنا البعض مع البعض الاخر » 
بل هى عل ااعكس من ذلك تماما إذ هى القدمة الأول ء كل ما فى الاس 
أن القدرة على الاستاع توجد قامة فعلا بدورها على إمكانية ال كلام » 
آنا فی حاجة إلا . والقدرة على الكلام ء والقدرة على الاستاع 
يوجدان معا من الأصل . تحن حوار : هذا معثاه أ ننا نتطيع الاسعاع 
يعضنا إلى البءض الآخر . وحن حوار : هذا معناه دايا فى الوقت 
تفسه : آنا حوار و وأاحد» وتالف وحدة الحيار من أنه اف 
کم ف ع الم هری ت جل اله ومام تة 
النى قم إتحادتا عليه » والذنى بقضله تكون شيا واحداً » وبالتالى 

نكون أنفسنا حةاً . والموار ووحدته هما سند آنيتنا . 


— ۳ 


غیر أن هیلدران لا رکتنی بقوله : نحن فى حالة حوار » ولكه 
قول : د منذ أن كنا حواراً » فهناك حبث يقوم موقف الإنسان من 
اللغة وعارسته هذا الموقف > فإن اللغة لا تكون قد أخذت بعد 
طا بعما التأر نى الجوهرى الذى هو الموار » ولكن »› منذ مى كنا 
حواراً ؟ هناك حیت نی أن کون «حوار واحد»» بجحب أن بق 
الكلام الجوهرى نسيياً إلى ء الواحدء و « ماهو نفسه» » فيدون 
هذه العلاقة » يكون حوار المناظرة هو نفسه » و بالتالى يكون مستحيلا . 
ولکن « الواحد» وما هو نفسه « لا کن أن بتجل الا ف ضوء شىء 
ور وا کو 
والحضور . غير أن هذا لا محدث إلا فى اللحظة الى يتفتح الزمان بأ بعاده: 
فإنه منذ أن يضع الإنسان نفسه فى حاضر شىء باق يستطح حيتئذ 
أن يعرض تفسه للمتغير » لا يأ ولما بمضى » لان ما يبق هو وحده 
المتغير . ومنذ أن وجد ء الزمان النى مزق الأشياء » مرقاً إلى حاضر 
وماض ومستقبل منْذ ذلك الحين سب قامت إمكانية الاتحاد على شىء 
وبق ٠‏ ننا حوار واحد منذ أن « وجد الزمان » » ومنذ أنسبق الزمان 
إلى الوجود والبقاء » منذ ذلك الحين أصبحنا « تأر خبين » وأن تكون 
حوارآً وتأرخيين » برچعان فی ااقدم إلى أصل واحد . ا لفان کا 
واحدا متاسکاً » فهما شىء واحد بعینه . 


ومنذ أن كنا حوارآ ‏ خر الإنسان كثيرآ من الأمور › وى 
عدیدآً من الألمة ومنذ أن , تأرخت » اللغة حقاً عل همئة حوار ء 
تحدث الناس عن الألمة > وظهر العام . 


— ۱٥٤ 
ولکن ہما أن نۇ كد مرة أخرى أن حضور الآلمهة وظېور‎ 
العام أبعد عن أن يكو نا جرد تتيجة لظمور اللغة ء بل إنهما متعاصران‎ 
وذلك آل حد أنه فى تسمية الآلمة » وف واقعة صيرورة العام إلى كلام‎ 
. فى ها تين الواقعتين رتألف الحوار الحقيقى الذى تحن أتمسنا إياه‎ 


غير أن الآة لا بستطيمون الدخول ف اكلام إلا إذا وجهوا م 
أنفسمم إلا الندأء :ووضعو نا رهن تداېم . والكلام الذى يس الاة 
هو داعا جواب عن هذا النداء . وهذا الجواب منبثق فى كل مرة عن 
مسو ية مصير ما » ومنذ اللحظة الى يتحدث فبا الآلة عن آنيتنا 
ندخل انجال الى يتحدد فه ما إذا كنا نستجيب للآلمة ‏ أو على 
العکس _ نستععى علهم . 


ومن هنا عكن أن نقدر تقدراً تاماً ما تعشه هذه العبارة ؛ « منذ 
أن كنا حوارآً. . .> منذ أن هدتا الآلة إلى الموار منذ ذلك 
الوقت وجد الزمان » ومنذذلك الین صب ع ساس آنيتناحواراً ‏ وبہذا 
تعظى القضبة القائلة « بأن اللغة هى الحدث الأساسى فى أ نية الإنسان » 
تحظی بتفسیرها وتبریرها . 


ولكن يثار هنا على الفور سوال جديد : على آى نحو يدأ هذا 
الحوار الذى نحن إياه > ومن الذى قام بقمةالاة هذه ؟ ومن‌الذى 
أدرك فى الزمان الذنى مرق أدرك شيا قى » وجعل هذا الثىء 
يستمرف البقاء بواسطة الكلام ؟ إن هبلدرلن بحسب عن‌هذه الأسثلة فى 
بساطة الشاعر الواثق من تفسه . فلنستمع إلى كاده الرابعة . 
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وهذه الكلمة الى تو أف ختام قصمدة الد کری « Andenken‏ 
هى : «ولكن مايبقى وؤسسه الشعراء» . وهذه الكلمة تلقى ضوءاً عل 
سؤالنا الذى تعلق ماهية الشعر . فالشعر تأسيس با لكلام وى الكلام. 
ولکن ما هذا التی یوضع اساسه ۲ نه ما پیقی ٠‏ و لکن هل یکن 
أن يۇس ما هو باق ؟ اليس ما هو موجود دالا اما فعلا ؟ كلو ! 
إذ بحب أن نعل ما هو باق مستقراً فى وجه التيار الذى حمل كل 
شىء » کا ينبغى أن ننترع البسيط ما هو معقد » وأن نفضل الموزون 
على ما هو هائل . وينيفى أن نلكشف عا يسند .امو جود ومحكمه فى 
مو عه . ا لايد من الكشف عن الو جودلك ينكشف الموجود . غير 
ان ما قى هو العار « وهکیذا کان کل ما هو ماوی سریعاً عابرا » 
ولکنه ل يذهب سدی» آما أن ببق › فهذا هو ما عمد إلى الشعراء ان 
موا به وتخدموه . قالشاعر وسمى الألمة » ويسمى الأشياء ما هى 
عليه . وليست هذه جرد التسمية وضع إسم إثىء معحروف من قبل 
جمداً » بل حين ينطق الشاعر بال کلام الجوهری › حینئذ خسب 
يسمى الو جود هذه التسمية على ما هو عليه > ويعرف على هذا الحو 
«بوصفه» موجودآً بالشعر تأسيس الوجود بواسطة اكلام » وما هو 
باق لا عخاقى أيداً من العا بر ولايستخاص اليسبطمباشرة من المعقد على 
الإطلاق ولايوجد الموزونق المائل . ولابعد الاساس كدي مطلقاً 
8 المحاوية Abg r4‏ والو جود لا کون قط جود Seiende‏ 
ولكن تظرآً لان الوجود وماهة الأشاء لا مكن أن يشا عن 


س ۵ سے 


۽ حساب» ۰ أو يشتقا من الموجود المعطى علا » ینب أن خلا 

ولكن » ف الوقت نفسه الذى تسعى قه الآلة أصلاء والذى 
تقل فيه ماهية الأشياء إلى ال كلام لسك تبداً الأشياء ى امعان . 
وفى الوقت نفسه الذى تحدث فه هذه الأشباء » ترتبط آنبة الإنسان 
بعلاقة ثا بتة وتستقر على قاعدة. فلاس قول الشاعر أساءاً عى الإعطاء 
الح خسب ٠‏ بل بهذا اأعنى أيضاً ؛ وهو أنه يقم الأنية ويقرها عل 
قاعد تپا . 

فإذا أدركنا هذه الماهمة للشعرال ى تجعلمنه تأسيساً لو جود بواسطة 
اكلام . استطمنا حينئذ أن نشعر بثىء من الحقيقة فى الكلمة الى نماق 
مہا هیادر لن حین کان لل الجنون قد طواه تحت جناحه منذ أمد بعمد . 


(٥) 
Mh. . وهذه ألكلمة الحامة بجدها ف تلك القصدة العظيمة‎ 
: القصمدة الراثعة ألى مطلعها‎ 
» فى جو أزرق ساحر :ده برج الكذية امعد‎ 
: وهنا بعلن هلدرلن‎ 
الإنسان غنى مراياه ومع ذلك فإنه شعرياً‎ 
. » يقم على هذه الأرض‎ 
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إن ما يصنمه الإنسان وما يسعی إليه :كتسبه ويستحقه ,مجپوده 
الحاص . «ومع ذلك» ‏ قول هيلدرلن ملاحظاً هذا التضاد 
الصارخ قان كل ذلك لا يتصل عاهبة إقامته على هذه الأرض وكل 
فلك لاييبلغ أعاق آنية الإنسان . لات هذه الآنبة ف أساسما 
« شاعرية » . غير أن ما نقصده بالشعر الان هو التسسة المؤسسة 
للآهة » ولاهبة الأشباء . والإقامة شعريا عل الأرض › مهناها : أن 
نصمد فى حضرة الآلمة ء وأن باجنا القرب الجوهرى للأشباء » وأ 
تكون الآنبة « شاعرية > فى ساسا معناه فى الوقت نفسه أن الَأنبة 
باعتبارها مؤسسة ( موضوعة على قاعدة ) ليست مزية » وإ ما هية . 

ليس الشعر جرد زينة تصاحب الأنية » أو جرد حاسة عابرة » 
کا أنه ليس جرد قورة أو تلهية » الشعر هو الأساس النى يسند التأرخ . 
ولكنه لس جرد مظهر للحضارة » والاحرى ألا يكون , تعبيراً» عن 
« روح حطضارة مأ » . 

أما أن کون آنيتنا شاعر ية فى اساسا » فإن هذا لا بمكن أن يعنى 
أخيراً ألما ليست ف المقبقة إلا لعب لاضرر منه. ومع ذلك › آلا يمف 
هدر لن ف الكلمة الى أوردناها على نبا أول ألا تنا الدالةء ألا صف 
الشعى بأته « اوفر اللأعبال E‏ > فكیف يتفق هذا مع 
ماهبة الشعر الى رأيناها الآن تتف ج آمامنا ؛ و نعود إلى السؤال 
الذى بدأنا بتحته جانا a‏ إجابتنا ان أن نعشد فى رو بة 
باطنبة واحدة ماهية الشعر وماهية الشاعر فى وقت معاً . 


ولقد استخلصنا نتيجة أولى » وهو أن الميدان الى يممل فيه 
الشعر هو اللغة . ويغى أن تتصور ماهبة الشعر عن طرق تصورنا 


س 
لماهية اللغة . حم تبينا بعد ذلك كيف أن الشعر هو التسمية المؤسسة 
للوجود ولاهية الأشياء جميعاً » لابواسطة كلام أياً كان » وإنما بال كلام 
ألنى يضع كل ما بوجد مذ انبداية موضع الكشف > وکل ما نقنازع 
عليه وما نعال جه بعد ذلك فى اللغة اليومية . وبالتالى فإن الشعر لا يتلق 
اللغة قط كادة عحدث فما عمله ويكون تحت تصرقه » بل على العكس 
الشعر هو الذى يبدا فيجعل اللغة عكنة . وااشعر هو اللغة الأولة 
لشعب ما : قيتبغى إذن ‏ عل العكس ‏ أن تفم ماهية اللغة أبتداء 
من ماهة الشعر . 

وأساس آنبة الإنسان هو الحوار بوصفه ما رعطى اللغة آ نيما 
التارعخية الحققة » غير ر اللغة الاولة Ursprache‏ ھی الشعر 
باعتباره تأسيساً للوجود . وعل هذا فإن اللغة هى , أخطر الم » 
والشعر هو إذن أخطر الاأعال » ولكنه فى الوقت نفسه « أوفر 
الأعال حظاً من الراءة» . 

والواقع أن الشرط الوحيد الذى يجعلا تتصور الماهية الكامة 
للح هو أن تنجح فى ضم هذين التحديدرن فى كر ة وأحدة. 

ولكن أمن الحق أن الشعر هو أخطر الأعال ؟ إن هبلدرأن 
فى رسالة بعت با لى أحد أصدقائه قبل رحيله لخر مرة إلى فر نا 
کتب قول : « باصدیقی ! إن العام ماثل آمای » أوضح من آى وقت 
وأشد ونارآً وأنا راض حال وما حدث لى راض مئل الرضا 
المنبعح من النفس حين بحدث فى الصيف آن بز الاب القدم المقدس 
بيد هاد ثة خلال السحب الآخذة فى الاحرار _ بروقاً ميارك ء لأنه من 
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بين كل ما بمكن أن أراه من اله » هذه العلامة صارت علامتى الختارة . 
وقدعاً كنت أطير شوة يسيب حقبقة جد بدة ¢ أو رۇ ية أفضل )ا 
هو فوقنا ومن حو لنا ؛ أما الآن » فقد وطنت نفسى حتى لا حدث لى 
آخيراً ما حدث لطنطالوس القدم الذى تلقى من الآلمة أ كر عا 
يستطیع هضمه » ( جلد ۽ » ص ۴۲۱) . 
فا لشاعر معرض لصواعق الإله ٠‏ وعن هذا تشحدث هذه ااقصدة 
الى حب أن نعترف بأنها أصن الأشعار الى تتحدث عن ماهية الشعر 
والی تبدأً عل هذا الحو : 
« وکا حدٹ فی يوم اليد حين شرج الفلاح 
فی الصاح ل يشاهد الحقل ...> 
( اجلد ۽ ص ٠٠١‏ وما وتلوها ) 
فهنا يقول هيلدر لن فى الفقرة الأ خيرة : 
« وصح ذلك » فإنه تى علينا معشر الشعراء 
أن نظل واقفین حاسری الرؤوس 
الهبة السماوية ملفوفة فى لشيد» . 
وبعد آن مضى عام » عاد هيلدرلن إلى أمه وقد أصابه الجنون » 
وهذا ما كته إلى ذلك الصدیق نفسه مستوحیا ذ کرى (قامته فى فر نسا: 


سا 


قال : « إن العنصر العشيف »› ونار السماء ء وصعت الاس » وحياتم 
ف الطبيعة » وقصورم ورضام قد هاجمتی دون انقطاع ٠‏ وکا ردد 
الناس عن الابطال أستطتع أن أقول أنا أرساً إن آبولون قد سدد آل 
ضربته » ( + ه ص ۳۲۷ ) . فالنور الباهر حین زاد عن حده ألقى 
بالشاعر فى الظلمات . فهل هناك حاجة إلى شواهد أخرى للإقرار 
بالخطر الأعظم النى يكتنف د عله » ؟ والمصير الى قدر له ء يفصح 
عن كل شىء . إن هذه الكامة الى بجدها فى روابة , أنبادوقليس » 
میلدرلن ترن ر تين ألنذدر : 


« يغى أن برحل فى الوقت الناسب 
ذلك الى عدثت بواسطته اأرى )> . 
( جلد ۴ ص ٠٥١‏ ) 


ومح ذلك : قإن الشعر هو , أوفر الأعبال حظاً من البراءة » 
وهیلارلن یکتب هذه المبارة فى رساله إلى أمه » لا لك بيعت 
الاطمئنان إلى تفسما غسب » ولكن لاه عرق أرن هذا الجانب 
الخارجی النی لا بنطوى على أى أذى ينقسب إلى ماهية الع رکا يۇ لف 
الوادى جزءآ من الجبل » إذ كيف كن هذا الممل الذنى مو أخطر 
الأعمال _ أى قوم بفعله » وأن عافظ على نفسه » إذا ل يكن الشاعر 
قد « ألقى به عارج » الحا اليومية العادية ؟ ( رواية أنبادوقليس » 
الجلد الثالت من مؤلفاته ص ٠ ) ٠۹١‏ ولم يكن ميا ضد تلك الحباة عا 
یتېدی عله عله من مظهر بریء ؟ 
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الشعر يبدو آنه لعب » ومع ذلك فإنه ليس لبا . فالعب يحمع 
الاس » ولكن بحيث يى كل متهم نفسه فى هذا اللعب » أما فى الشعر 
فيه إلى المدوء . اللكنه ليس المدوء الوغمى الناتج عن انعدام نشاط 
الذعن وفراغه » بل هو المدوء اللامتناهی إلذى تنشط فه كل الطاقات 
والعلاقات ( انظر رسالة هبلدرأن إلى أخبه فی أول پنایر سنه ۱۷۹4 »> 
انجلد م ص ۳۹۸ وما بتلوها ) . 

إن الشعر يبعت على ظهور ماهو خبالى » وماهو حلم فى مواجية 
الواقع الصاخب النا بض بالحياة الذى نعتقد أنه سكننا اليف . غير أن 
فى « أ نبادوقليس» بدافع من رؤيتها الصا فة بوصفها صديقة : 

« أن بكون المىء ذاته .. هذه هى الحاة 

( جلد ۴ ص ۸ب) 

وهكذا يبدو أن ماهية الشعر تترجح فى ظورها ومظهرها ا لار جىء 
ومع ذلك فى راسخة ثابتة . وإذا كان الشعر نى ماهيته مثابة تأسيس 
فان مناه أبمناً أنه وضع لقاعدة راسخة ثابتة (عصسلGrn‏ . 

وليس من شك أن كل تأسيس يظل هبة حرة . وقد قال هيلدرلن ۽ 
« أا الشعراء » كونوا آحرارآكالسنونو » غير أن هذه الحربة ليست 
جزافية منطلقة › وليت نزوة لا ضابط طا » بل إلا ضرورة عليا , 


— 

والشحر بوصفه تسسا للوجود د مزدوج » الرابطة . وبتآمل هذا 
القأ نون الذى عخصه وحده ندرك أخيرآً ماهية الشمى درا كا تاماً . 

وقرض الشعر هو النسمبة الأصلية للآلمة » غير أن لنة الشعر 
لا تملك قدرتبا على التسمية إلا لان الالمة أتفسبم م الذين يدفعو ننا إلى 
الكلام . فكيف يتحدث الأة ؟ يقول هيلدران : ٠‏ 

« . .. والإشارات هى منذ العصور الغابرة لغة الألهة» . 

)1۴١ ص‎ ٤+ ( 

E‏ م من تصيد هذه الإشارات ايمل 
عبارة عن تلق 7 ولاق الرزت نفسه موهية جديدة ذ مير الشاعر 
فى,الإشارة الأولى» المتحقق فعلا » ويضع › متجاسرآ » فى قوله ما جه » 
لکی ہ پتبا ء ما ل بتحقق 

« إن الروح الج بثة تطبر كالنسر 

للاقاة العواصف › متنبتة ومتقدمة 

عل آلتبا القادمين » . ( جلد ع ص ٣۳۲١‏ ) 

وتآسيس الو جود مرتبط باشارات الا لهة . وة الشعر هى فالوقت 


نه تفسير ( «صو ت lias . Stimme des Yolkes «all‏ ا 


بطلقة هيدر لن على الأساطير والىكابات الى یتذکر ہا الشعب اتا.ء إلى 
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الو جود فی موعه kak‏ الصوت وينطق. ق دال 
ذاټه. پو لشن متفه قادرا نوجه عام على التعبير عما هو حقيقى > 
إذ تاح إلى آولثك الذن يضروئه. وقد حفظت لنا روايتان لقصيدة 
الى عوابا : « صوت الشعب »> . غير أن الفقر تين الاخير تين هما اللتان 
هى الحاتمة كا وردت فى الرواية الأولى : 

, إلى أبجد صوت الشعب » هذا الصوت الهادىء › 

أجده لاته ورع ¢ ولال اح السماو بات . 

لكن حق حب الا لة وااناس لا يطمثان 

هذا الصوت فى هدوته ٤+ ( ٥2١‏ ص ٤١‏ ) 

وهذه هى الروابة الثانبة : 

لاثما ذككرى مرفوعة إلى الم العظم 

لکن » مت حاجة إلى شخص 

لك يفسر الأساطير المقدسة» (جع ص )٠٤٤‏ 


)١(‏ هذه الأبيات ترجة الد كتور عبد الرحن بدوی فی مقاله عن « هيدحر 
والشعر » . 
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وهكذا نوجد ماهية الشعر داخلة نى تلك القو (نين الى بتبدى جېدها 
ق صورة افتراق والتقاء » والى تحكر ف [شارات الا لبة وصوت الشعب. 
أما الشاعر فإنه يقوم فى متزلة بين منزلتين : بين الا لبة وبين الشعب . 
انه « ملقی خارج › 5ً-e16ز‏ ملقى بين هاتين المنر لين : الالبة 
واالشعب . ولكنه فى هذه المنزلة الوسطى › وقبا وحدها بالذات 
يتحدد من هو الإنسان » وتتقرر آنیته. وهکذا د يقي الإنسان شعرباً 
على هذه الآرض › : 

وقد كرس هلدر لن لته الشعر ية دون توقف » وف ثقة وباطة 
مطردة » مغترفاً من کاز لا ينفد من الصور - کرس هیلدرلن لغته 
الشعرية لمذه المنطقة الوسطى . وهذا ما دفعنا إلى القول بأنه « شاعر 
الشعراءء . 

فہل نذهب الآن _ بعد هذا کله _ إلى أنهيلدران كان آسيراً 
لتأمله ا لاص » أسيرآً لإجاب مغرط خاو بعكس نفسه لأ نه أخفق إزاء 
ماف العام من امتلاء ؟ آلا نعترف ‏ على العكس من ذلك بان 
الفكر الشعرى لذا الشاعر يتدفق تتيجة لدفعة طاغية » حى يبلغ ساس 
الوجود وقلبه ١‏ وتنطبق عل « هلدرلن نفسه» هذه الكلمة الى طلقا 
هو نفسه على أوديب فى قصمدته المتأخرة : و فى جو أزرق سأحر .. » : 

« رعا كانت للبلك أوديب عين زائدةء .. 


)۲٣ ص‎ + ( 


إن هبلدرلن يشاعر ماهية الشعر » ولكنه لا يفعل ذلك بوصفا 
قصورآ يتخذ قيمة لازمانة ٠‏ ذلك أن ماهية الشعر تنقسب إلى زمان 
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محدد » لا معنی آنبا تطابق هذا الزمان وکا نه کانقا ما فعلا قبل وجودها 
ونما يبدا هيلدران س حين يؤسس من جديد ماهية الشعر ‏ بيدا 
بتحدید زمان جد يد هو زمان الا لة السابةين والإله الذى سسجىء » نه 
زمان د التعاسةء لان هذا الزمان مدموغ بنقص مزدوج وسلب مزدوج : 
نقص الا لبة الذين اختفوا » و لقص الإله الى لم يات بعد . 

وماهية الشعر الى يسما هيلدرلن » تأرخية إلى أقصى درجة 
لاما تتنبا رمان تأرعى » و لكنها بوصفما ماهية تأربخية ء فإ نا الاحية 
الجوهرية الوحيدة . 

انه زمان التعاسة » ولہذا فان شاعره ثری راء فاحدآ » رى إلى 
درجة أنه ريد نى كثير من الأحبان أن يغوص ف فكر أولثك الذن 
كانوا » وف | تتظار ذلك النى سيا » وآن رقد ببساطة فى هذا الخواء 
الظاهرى . ولكنه يقف ثا بت القدمين فى عدم هذا اليل » وحن يستمر 
الشاعر فى البقاء بوصفه ذلك المتو حد الأعلى الذى يجحعل مصيره الخاص 
شيئآ متفرداً فانه يصنع الحقيقة شعب بن عثل هذا اأشعب » وبذلك 
يعمل فى الحقيقة » وهذا ما يعلنه هملدرلن فى الفةرة اسا بعة من قصيد ته 
د خبز وخں» ( ۽ ص ٠۳۳‏ وما يتلوها ) وهى القول الشعرى اذى 
يعبر عا لم نستطع هنا أن نعرضه إلا بواسطة الفكر المنطقى › قال 
ھىلدرلن : 

< وی علینا با صدیق ! 

جتنا هنا متاآخرن 

وهتاك فى أعلى » تعيش الألبة › 


N — 

م يعملون بلا اتقطاع » 

لا حغلون نا ولا پتساءلون . 

هذا الإتاء ا لمش هل عحوى الله ؟ 

والمرء لا یوی على جود الله 

إلا قليلا م عضى العمر فى حلم بجوده . 

ومن الضلالة وأانْعاس 

ياتى المدد ۽ 

ومن الشقاوة والظلام_ 

ياتى الايد . 

ومن البطون القاسبات 

تأتى البطولة ۽ 

تأتى كفاءة الالدين وف الرعود 

وأنا أفضل ذإ النعاس على أنفراد وانتظار 
من غير آصحاب » فلا أدرى ما أقول وأفعل ؟ 
ماذا يميد الشعر فى الزمن الحقير ؟ 

فکآغا الشمراء ان لباخوس إلمظم 
بتنقلون من البلاد إلى البلاد خلال ليل أقدس » )١(‏ 


. هذه القصيدة ترجة الدكنور عبد الر حن بدوى فى مقالنه الم ذكورة‎ )١( 


بالا ل ۱۷,۱7 ا 


ابع ضرع س رااقامة 
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